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LESSINGS EMILIA GALOTTI UND GOETHES WERTHER 


Im Berichte iiber den Tod Werthers finden wir im drittletzten 
Absatz von Goethes Roman die Worte: “Emilia Galotti lag auf 
dem Pulte aufgeschlagen.” Wie kam Goethe dazu, Lessings Drama 
an so bedeutender Stelle zu erwihnen? Die gewéhnliche Erklirung 
ist die: “Es handelt sich .... um einen uneingeschmolzenen 
Lebensrest: nach Kestners Bericht lag die Emilia auf dem Pult des 
toten Jerusalem, der ein grosser Lessingverehrer gewesen war.’ 
R. M. Meyer in seiner Goethebiographie geht sogar so weit, aus 
diesem “ Fehler’? Goethes den innern Zwiespalt, ja die Unwahrheit 
des Werkes abzuleiten.? Das scheint mir hingegen eine gewagte 
Hypothese, besonders wenn man bedenkt, mit welcher feinen Wahl! 
Goethe rein biographische Details, selbst wenn sie an sich poetisch 
sind, sichtet und ausscheidet, sogar unter Ziigen, welche die Gedicht- 
nisauslese passiert haben.* Und nun erst an dieser Stelle, wo er den 
Kestnerbericht mit genialster kiinstlerischer Okonomie behandelt. 

Mit dem Leben Jerusalems steht die Emilia allerdings in klarer 
Beziehung. Er ist ein Freund Lessings und durchaus Mensch der 
Aufklarung mit nur sparlichen empfindsamen Ziigen. 

Er las viele Romane und hat selbst gesagt, dass kaum ein Roman sein 
wiirde, den er nicht gelesen hiitte. Die fiirchterlichsten Trauerspiele waren 


1 Max Herrmann in Goethes sdmiliche Werke. Jubiliumsausgabe, 16, 395. 

? Berlin, ‘18982, pp. 111 f. 

3 Vgl. Feise, ‘‘Zu Entstehung, Problem und Technik von Goethes Werther,’ Journal 
of Engl. and Germ. Phil., XIII, 1, pp. 4 und 29-36. 
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ihm die liebsten. Er las ferner philosophische Schriftsteller mit grossem 
Eifer und griibelte dariiber. Er hat auch verschiedene philosophische 
Aufsiize gemacht, die Kielmannsegge gelesen und sehr von andern Mei- 
nungen abweichend gefunden hat; unter andern auch einen besondern 
Aufsatz, worin er den Selbstmord vertheidigte. Oft beklagte er sich gegen 
Kielmannsegge iiber die engen Grinzen, welche dem menschlichen Ver- 
stande gesetzt wiren, wenigstens dem Seinigen; er konnte dusserst betriibt 
werden, wenn er davon sprach, was er wissen méchte, was er nicht ergriinden 
kénne, etc. [Hier die Berithrung mit Werther!] . . . . Mendelssohns 
Phadon war seine liebste Lectiire; in der Materie vom Selbstmorde war er 
aber immer mit ihm unzufrieden; wobey zu bemerken ist, dass er denselben 
auch bey der Gewissheit von der Unsterblichkeit der Seele, die er glaubte, 
erlaubt hielt. Leibnitzen’s Werke las er mit grossem Fleisse.' 


Und am Schlusse des Kestnerberichtes: 
Von dem Wein hatte er nur ein Glas getrunken. Hin und wieder lagen 
Biicher und von seinen eignen schriftlichen Aufsitzen. Emilia Galotti lag 
auf einem Pult am Fenster aufgeschlagen; daneben ein Manuscript ohnge- 
fahr fingerdick in Quart, philosophischen Inhalts, der erste Theyl oder Brief 
war iiberschrieben: Von der Freyheit, es war darin von der moral- 
ischen Freyheit die Rede. Ich blitterte zwar darin, um zu sehen, ob der 
Inhalt auf seine letzte Handlung einen Bezug habe, fand es aber nicht; ich 
war aber so bewegt und consternirt, dass ich mich nichts daraus besinne, 
noch die Scene, welche von der Emilia Galotti aufgeschlagen war, weiss, 
ohngeachtet ich mit Fleiss darnach sah.* 


Statt der hier erwihnten, systematischen Beschaftigung mit der 
Philosophie haben wir bei Werther das gefiihlsmissig intuitive 
Erschauen dessen, “was die Welt im Innersten zusammenhilt.” 
Den Unterschied beider erkennt Goethe ganz klar: Jerusalems 
“verschiedene philosophische Aufsize’ und ‘das Manuscript 
ohngefahr fingerdick’”’ werden beim impulsiv-emotionellen Werther 
zu “kleinen Aufsizzen, abgerissenen Gedanken,” die er vor dem 
letzten Briefe (‘nach eilfe’’) versiegelt. Daraus ergibt sich, scheint 
mir, dass die Erklirung, die Emiliastelle sei einfach auf Kestners 
Bericht zuriickzufiihren, nicht geniigt. Wir verlangen einen innern 
Grund, der aus einem Verhiltnis Goethes zu Lessing oder Werthers 


zu Emilia hervorgeht. 


1 Kestner, Goethe und Werther (Stuttgart u. Berlin: Cottasche Handbibliothek) 
(Zitiert als G.W.), p. 48. 

2 G.W., pp. 54-55. 
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Unangebracht wire eine solche literarische Anspielung im 
Werther an und fiir sich nicht. Werther lebt in und mit seiner Zeit. 
Er ist durchaus in seiner Umgebung als Moderner charakterisiert, 
als Genie, allem Regelkram des Rationalismus entgegen, allem, was 
“Kenntnisse” besitzt und zur Schau trigt, feind; so dem jungea V., 
dessen Wissensdurst so weit geht, dass er Sulzers Encyklopddie von 
vorn bis hinten durchliest, so Albert, dem ein “bischen Verstand” 
mehr oder weniger einen Art-unterschied der Menschen ausmacht.' 
So fihlt er wohl auch auf der andern Seite, dass die “ verzerrten 
Originale,”’ deren Freundschaftsbezeigungen ihm unertraglich sind, 
die neue Bewegung kompromittieren. Selbst der Fiirst, der zwar 
ein Mann von Verstand ist, unterhalt ihn auf die Dauer nicht mehr, 
als wenn er ein wohlgeschriebenes Buch liest (11. Junius). Zwar 
fiihlt dieser in der Kunst, “und wiirde noch starker fiihlen, wenn er 
nicht durch das garstige, wissenschaftliche Wesen, und durch die 
gewohnliche Terminologie eingeschrinkt wire.”? “Auch schiatzt 
er meinen Verstand und Talente mehr als dies Herz, das doch mein 
einziger Stolz ist. .... Ach was ich weis, kann jeder wissen.— 
Mein Herz hab ich allein.’’* 

So kann es uns also nicht iiberraschen, wenn wir iiber Werther an 
bestimmten Vertretern der widersprechenden Geistesrichtungen 
orientiert werden. Batteux und Wood, de Piles und Winckelmann 
werden von ihm erwahnt, auch Heyne, doch ohne Wort der Stellung- 
nahme. Dagegen scheint ihm Sulzers Art, Kunstfragen alphabetisch 
am Schniirchen aufzuziehn, wenig zu behagen. Namen deutscher 
Romanschriftsteller werden unterdriickt, weil Lob oder Tadel sie 
verletzen kénnte (so sagt der Herausgeber); doch bewegt ihn 
Lottes Bewunderung des Landpriesters von Wakefield dermassen, 
dass er “ganz ausser sich kam und ihr alles sagte, was er musste”’ 
(nicht “wusste,” wie auch D.j.G. druckt; wie charakteristisch ist 
gerade der Unterschied dieser beiden Worte!).4 Und so finden sich 
denn edle Seelen im Werke und Namen Klopstock—ein Name, der 
Werther “in dem Strome von Empfindungen”’ versinken lisst, “den 
sie in dieser Loosung iiber mich ausgoss.’® Nicht Werther selbst, 


1 Ich zitiere nach Morris, Der junge Goethe. Leipzig: Inselverlag, 1909 ff. ( =D.j.G .); 
hier IV, 263. 
D.j.G., IV, 288. 3 D.j.G., IV, 287. D.7.G., IV, 235. 5 D.j.G., IV, 240. 
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sondern der Herausgeber erwaihnt Lavaters Buch Jonas bei Gelegen- 
heit des Wunsches des Pfarrers, “dass man gegen die iible Laune 
vom Predigtstuhle’” arbeiten solle.' Dagegen charakterisiert es 
fiir ihn die Pfarrersfrau, “ein hageres, kriinkliches Thier,” dass sie 
“sich abgiebt gelehrt zu seyn, sich in die Untersuchung des Canons 
meliert, gar viel an der neumodischen moralisch-kritischen Reforma- 
tion des Christenthums arbeitet, und iibér Lavaters Schwarmereyen 
die Achseln zuckt,’”’ “Kennikot, Semler und Michaelis, gegen ein- 
ander abwiegt.’”? Wie ein guter und béser Genius aber schweben 
iiber Werthers Haupte Homer, dessen einfache, patriarchalische, 
kindliche Menschen ihn locken, es ihnen nachzutun, sich der Ein- 
schrinkung zu ergeben, der sein empértes Blut zur Ruhe lullt wie 
Wiegengesang,—und Ossian, der Diistere, der “immer neue schmerz- 
lich gliihende Freuden in der kraftlosen Gegenwart der Schatten 
seiner Abgeschiedenen einsaugt, und nach der kalten Erde, dem 
hohen wehenden Grase niedersieht, und ausruft: Der Wandrer 
wird kommen, kommen, der mich kannte in meiner Schénheit, und 
fragen, wo ist der Sanger, Fingals treflicher Sohn? Sein Fusstritt 
geht iiber mein Grab hin, und er fragt vergebens nach mir auf der 
Erde.’’ 

Dazu kommen ungenannt und stets geahnt: Rousseau, dessen 
Seele einen grossen Teil des Werkes erfiillt, und Shakespeare mit 
dem Geist des Hamlet, von der Scene des Irren an bis zum Ende, 
mit wiederholten Anklangen an “Sein oder Nichtsein.”* Leibniz 
spielt in der Gottesauffassung Werthers eine Rolle, wird jedoch auch 
nicht genannt. 

Und nun zur Stellung des jungen Goethe zu Lessing. In Morris 
Ausgabe sind von den lebenden Gréssen jener Zeit dem Register 
nach Lessing (21lmal), Herder (31mal), und Wieland (41mal) am 
haufigsten in Goethes Briefen, Gesprichen und Werken erwahnt. 
Qualitativ ist damit natiirlich noch nichts gesagt. Von Lessing 
entfallen nimlich, wihrend der Zeit vom Dezember 1765 bis zum 
Februar 1769, dreizehn Stellen auf Auffiihrungen der Sara und 
Minna und entsprechende Reminiszenzen. In einer Kritik der 
Frankfurter gelehrten Anzeigen im Jahre 1772 erwaihnt er dann 

IV, 246. Dj.G., IV, 292. 

IV, 291 f. *Vgl. Feise, op. cit., pp. 18 f. 
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Lessing neben Klopstock, Kleist, Wieland, Gessner, Gleim und 
Gerstenberg, die der Autor des besprochenen Buches “weder im 
Guten noch im Bésen nennen héren.’ Alle diese Stellen sind also 
von wenig Bedeutung fiir Goethes Haltung Lessing gegeniiber. 
Bleiben nunmehr sieben weitere, die naher zu betrachten sind. 

Am 13. Februar 1769, an Friederike Oeser: Nach einem zweifel- 
haften Lobe Gerstenbergs fahrt Goethe fort: 

Grazie und das hohe Pathos sind heterogen; und niemand wird sie 
vereinigen dass sie ein wiirdig Sujet einer edlen Kunst werden, da nicht 
einmal das hohe Pathos ein Sujet fiir die Mahlerey dem Probierstein der 
Grazie; und die Poesie hat gar nicht eben Ursache ihre Grinzen so aus- 
zudehnen, wie ihr Advocat meynt. Er ist ein erfahrener Sachwalter; lieber 
ein wenig zu viel als zu wenig; ist seine Art zu dencken. Ich kann, ich 
darf mich nicht weiter erkliren, Sie werden mich schon verstehen. Wenn 
man anders als grosse Geister denckt, so ist es gemeiniglich das Zeichen 
eines kleinen Geists. Ich mag nicht gerne, eins und das andre seyn. Ein 
grosser Geist irrt sich so gut wie ein kleiner, jener weil er keine Schrancken 
kennt, und dieser weil er seinen Horizont, fiir die Welt nimmt. O, meine 
Freundinn, das Licht ist die Wahrheit, doch die Sonne ist nicht die Wahrheit, 
von der doch das Licht quillt. Die Nacht ist Unwahrheit. Und was ist 
Schénheit? Sie ist nicht Licht und nicht Nacht. Déammerung: eine 
Gebuhrt von Wahrheit und Unwahrheit. Ein Mittelding. In ihrem Reiche 
liegt ein Scheideweg so zweydeutig, so schielend, ein Herkules unter den 
Philosophen kénnte sich vergreiffen. . .. . Meine gegenwirtige Lebensart 
ist der Philosophie gewiedmet. Eingesperrt, allein, Circkel, Papier, Feder 
und Dinte, und zwey Biicher, mein ganzes Riistzeug. Und auf diesem 
einfachen Wege, komme ich in der Erkenntniss der Wahrheit, oft so weit, 
und weiter, als andre mit ihrer Bibliothekarwissenschafit.? 


Hier vergleicht also der junge Goethe Lessing einem schlauen 
Advokaten, der lieber zu viel als zu wenig fiir sich reklamiert. Aber, 
entgegen der spatern Darstellung der Wirkung des Laokoon (Dichtung 
und Wahrheit, II, 8), dass das Erscheinen des Laokoon eine Befreiung 
der Jiinglinge bedeutet habe, indem es dem Dichter erlaubt habe, 
“sich wohl mit dem Hiasslichen noch abzufinden,” da er fir die 
Ejinbildungskraft arbeite,* steht hier der Schiiler Oesers und Winkel- 
manns auf dem Standpunkte des Ut pictura poesis: ‘Die Mahlerey 
ist der Probierstein der Grazie,”’ und Grazie wird auch vom Dichter 

1 Dj.G., II, 282. 


2 D.j.G., I, 324. 
? Jubiliumsausgabe, 23, 123. 
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gefordert. Und das “clamores horrendas at sidera tollit’’ (Laokoon, 
IV) des Barden Rhingulph, von dem er zuvor gesprochen, erinnert 
ihn wohl daran, “dass ein grosses Maul zum Schreien nétig ist, und 
dass dieses grosse Maul hiisslich lisst” (Laokoon, IV). Freilich 
wanken ihm die isthetischen Grundsitze bereits bedenklich. Ist 
er hier reaktionar, so nahert er sich mit den folgenden Satzen schon 
den Anschauungen der Genieperiode. Eine genaue Interpretation 
der Stelle ist wohl schwierig, wenn nicht unméglich. Was ist mit 
der Sonne gemeint, was mit der Nacht? Aber Dimmerung kennen 
wir aus Goethes eignem Gebrauch des Wortes: nicht die Stunde 
klarer logischer, zergliedernder Erkenntnis, sondern die intuitive 
Gesammtauffassung der Dinge, die Stunde der Schénheit, der Dich- 
tung. Und cavete philosophi! sie gehért dem Kiinstler. Und nun 
beschreibt er seine eigne Art, der Wahrheit auf den Grund zu kom- 
men, eben durch die Erfahrung, die Gesammtauffassung bedeutet. 
Und ob da nicht “die andern mit ihrer Bibliothekarwissenschaft”’ 
ein Stich auf Lessing ist ? 

Am folgenden Tage, den 14. Februar 1769, schreibt er an Oeser, 
und diese Stelle lisst uns die vorhergehende in neuem Lichte er- 
scheinen. Es ist eine Antwort auf Oesers folgendes Schreiben: 


. Lassen Sie uns diese Wohllust immer erweitern, und wir wollen 
ber die grossen Gelehrten recht von Herzen lachen, die da glauben, es sei 
schon genug, wenn man nur viel Sprachen weiss, um durch Nachschlagen 
und angefiihrte Stellen ohne praktische Kenntnisse entscheidende Urtheile 
fallen zu kénnen. Sollte unser gegriindetes Lachen auch wohl den grossen 
Lessing treffen? Sehen Sie, liebster Freund, wie er sich mit des Plinius 
Worten herumschmeisst, und mit allem angewandten Witze erklirt er sie 
(weil er das Praktische nicht weiss) ganz falsch. Gehen Sie zu dem nichsten 
Wappensteinschneider, und sehen Sie ihn eine Stunde arbeiten, so werden 
Thnen die plinischen Worte “includunter”—“cum feliciter rumpere con- 
tingit”’ ganz anders erscheinen, und ich wette, Sie geraten iiber Christen, 
Klotzen und Lessing in ein so lautes Lachen, dass Sie vollkommen gesund 
werden. Dass Ihnen aber diese Medizin gewiss gedeiht, so will ich ihnen 
vorhero meine Gedanken aufrichtig sagen. Jeder wahre Kenner, der das 
Praktische der Steinschneidekunst weiss, wird Ihnen den Unterschied der 
geschnittenen Steine, welche mit Schmergel oder mit Diamant gearbeitet 
sind, mit den Fingern zeigen, und wird finden, dass unter den alten Steinen 
die meisten mit Schmergel geschnitten worden. (Das wahre Kennzeichen 
ist die Politur; weil der Schmergel weniger schneidet und daher zugleich 
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poliert; daher kommt es, dass die alten Steine da, wo die neuern matt sind, 
etwas mehr Glanz haben.) Und ferner schliesse ich aus dem “‘feliciter 
rumpere,” und vorhero “includuntur,” das eingeschlossene gliickliche 
Sprengen ist zu Plinius Zeiten noch ein Geheimniss bei denen meisten 
Steinschneidern gewesen. Noch ist das Wort Naxium: kann nichts anders, 
als cyprischer Schmergel sein, und crustas nehmen Sie fiir die éussere Rinde 
des Diamants, welche bei dem Schneiden die beste Wirkung thut. Wenn 
Sie also eine Zeit den Steinschneider arbeiten gesehen, so begehren Sie von 
ihm, dass er Ihnen das Diamantportmachen weisen soll, und wenn Sie dieses 
gesehen, so erfolgt gewiss das zur Gesundheit erwiinschte Lachen. Hitte 
sonst der grosse Christ sich mehr um das Praktische bekiimmert, so wiirde 
er denen plinischen Stellen keine falsche Auslegung gegeben haben, und 
er hatte vielen und auch einem Lessing keine falschen Begriffe beigebracht. 
Nichts lacherlicher ist als das mit der Spitze zu schneiden, welches in der 
alten und neuern Zeit gewiss keinem Kiinstler eingefallen, weil er weiter 
‘ nichts, als etwan ein Gekritze, wie man noch heute zu Tage an denen Fenstern 
_ ein Verschen findet, herausgebracht haben wiirde.' 


Goethe antwortet: 

. . . . Ich danke ergebenst fiir die Nachricht vom Steinschneiden; sie 
hat mir die Sache klaar gemacht. Lessing! Lessing! wenn er nicht Lessing 
wire, ich méchte was sagen. Schreiben mag ich nicht wider ihn, er ist ein 
Eroberer und wird in Herrn Herders Wildchen garstig Holz machen, wenn er 
driiber kimmt. Er ist ein Phinomen von Geist, und in Grunde sind diese 
Erscheinungen in Teutschland selten. Wer ihm nicht alles glauben will, der 
ist nicht gezwungen, nur widerlegt ihn nicht. Voltaire hat dem Shakespeare 
keinen Tort thun kénnen, kein kleinerer Geist wird einen gréssern iiber- 
winden. Emile bleibt Emile und wenn der Pastor zu Berlin narrisch wiirde, 
und kein Abbé wird den Origines verkleinern (14. Februar, 1869.)? 


Meint er mit dem kleinern Geist Herder oder sich? Wohl das 
Letztere. Trotz der Bewunderung fiir das ‘‘Phinomen von Geist” 
hat er also doch eine Schwiache an ihm entdeckt, freut sich halb und 
halb dieser Schwiche, nimmt aber doch seine Partei im Bewusstsein, 
dass die Grossen(!) zusammenhalten miissen gegen die Pastoren zu 
Berlin (d.h. die flachen Aufklarer) oder die Abbés. 

In den Ephemerides von 1772 finden wir ihn vermutlich “aus 
einer noch zu ermittelnden Quelle” (Morris) folgende Stelle aus- 
schreiben: 


Lessings Laock., p. 16. ‘‘Wuth und Verzweiflung schindete keines von 
ihren Wercken. Ich darf behaupten, dass sie nie eine Furie gebildet haben. 


1D.j.G., VI, 58. 4 D.j.G., I, 328. 
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In der Note zeigt er dass nicht Furien, sondern Madge mit Tadis bey der 
Althia stehen, und ich binn gerne seyner Meynung, wie auch iiber den 
Kopf auf der Scheibe gegen die Mitte, und gleichsam als auf der Grinze. 
Aber dieser Kopf giebt mir Gelegenheit, den ersten Theil der angefiihrten 
Stelle anzufechten. L. bekennt selbst, es sey hefftiger Schmerz und 
wer es ansieht wird gern mit mir einig seyn dass es wiirckliche Verzerrung 
ist. Sollte man wohl Wuth und Verzweifelung starcker ausdriicken kénnen. 
Zwar dass der Kiinstler nicht Meleagern so gebildet hat sondern Gleichsam 
ein Beywesen, mit dem Hauptgedancken des Stiicks verziert, weil er zu 
schrécklich war, ist ein Beweiss fiir L. aber nur in so weit ich seiner Meynung 
bin. Die alten, wie ich anderswo zu beweisen gesucht habe, scheuten nicht 
so sehr das hassliche als das falsche, und verstunden auch die schrécklichsten 
Verzerrungen, in schénen Gesichtern, zur Schénheit zu machen. Denn ich 
will gerne L. zu Liebe glauben dass der Kupferstecher | : ich habe es in Bar- 
baults Werke gesehen: | einige Ziige verdorben hat, denn ich weiss ohne das, 
dass ein Kupferstich ist wie eine Ubersetzung, man muss die beste wieder 
in Gedancken iibersetzen, um den Geist des Originals zu fiihlen. Aber 
noch etwas. Nach Lessings Grundsitzen bleibt hier der Kiinstler unter 
dem Dichter, denn Ovid sagt: magnos superat virtute dolores, und der Kiinstler 
hatte nichts von diesem Gefithl. Ovid hat keinen Ubergang wie der Kiinst- 
ler von der Wuth zur Mattigkeit und dem Todt. Es ist mir das wieder ein 
Beweiss dass man die Firtrefflichkeit der Alten in etwas anders als der 
Bildung der Schénheit zu suchen hat.” 


Wir haben es, wie gesagt, hier vermutlich mit einem Auszuge 
zu tun; aber sollte dieser dem jungen Goethe, dem die klassizistischen 
Schuppen von den Augen gefallen sind, nicht zu seiner Idee einer 
charakteristischen Kunst passen? Geht damit also weit tiber die 
Anschauungen hinaus, die er an Oeser 1769 dusserte, wo er nicht 
einmal der Dichtung die Erweiterungen ihrer Grenzen zugestehen 
wollte. 

Es bleiben fiinf Stellen iibrig, von denen ich diejenige in der 
Gassnerkritik? als nichtssagend ganz iibergehen kann. Von den 
Ubrigen bespreche ich die drei letzten zuerst. Ganz sibyllinisch 
ist der fragmentarische Satz nach Lavaters Tagebuch: “Aus dem 
Aufsatz:' iiber das was man ist,” wo es heisst: “Lessing ist nichts 
und alles was er seyn will ”8 Die beiden andern sprechen 


1 D.j.G., Il, 32 f. 

2 D.j.G., I1, 305 (nicht im Index!). Hier wire noch zu erwihnen Stiick 10 der Frf. 
gel. Anz. tiber Brauns Versuch in prosaischen Fabeln und Erzdhlungen, wo gegen 
Erklirung der Fabel polemisiert wird, das aber Goethe wohl nicht angehdrt. 

3 D.j.G., IV, 58. 
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von Lessing mit Respekt; am 6. Mai (April oder Marz?) 1774 
schreibt Goethe an Langer, der damals in Braunschweig lebte: 
“Wenn Ihr Lessingen seht so sagt ihm dass ich auf ihn gerechnet 
hatte, und ich pflegte mich an meinen Leuten nicht zu betriigen.”' 
Worauf geht das? 

Im Juni 1774 berichtet das Tantchen Johanna Fahlmer in der 
Wiedergabe des priichtigen Gesprichs mit Goethe tiber Wielands 
Gétzrezension den folgenden Satz: “An der Stelle, wo er wegen der 
Vermischung der Sprachen in verschiedenen Jahrhunderten getadelt 
wird, sagte er [Goethe]: auch recht, auch gut; aber wer Teufel 
anders, als ein W., Lessing pp. kann mich hierinnen beurtheilen ?’’ 

Und nun endlich die wichtigste Ausserung, die iiber Emilia Galotti, 
im Briefe an Herder vom 19. Juli 1772: “Es [Gétz] ist alles nur 
gedacht. das argert mich genug. Emilia Galotti ist auch nur gedacht, 
und nicht einmal Zufall oder Kaprice spinnen irgend drein. Mit 
halbweg Menschenverstand kann man das warum von ieder Scene, 
von iedem Wort mégt ich sagen auffinden. Drum binn ich dem 
Stiick nicht gut, so ein Meisterstiick es sonst ist, und meinem eben 
so wenig.”* Wie bekannt, sind gerade diese Worte wieder und wieder 
mit der Wertherstelle kontrastiert worden. 

Die Ergebnisse unsrer Untersuchung bis hierher sind mager. 
Von einer klaren Stellung des jungen Goethe zu Lessing kann nicht 
die Rede sein. Respekt ist vorhanden, Warme nirgends, dagegen 
hért man hier und da die beriihmten “scharrenden Hahnenfiisse”’ 
(Herder). 

Im Jahre 1774 ist Lessings Einfluss handgreiflich, und zwar, 
wenn wir zunaichst vom Werther absehen, im Clavigo. Die Ziige des 
biirgerlichen Dramas, die dieses Stiick mit denen Lessings gemein hat, 
liegen auf der Hand. Marie ist eher auf Sara als auf Emilia zuriick- 
zufiihren. Aber was die andern ahnlichen Charaktere betrifft, so 
spricht vielleicht gerade mehr der Unterschied von dem Ver- 
haltnisse Goethes zu Lessing. Beaumarchais tritt an Stelle Odo- 
ardos, doch seine Sprache, seine stiirmische Willensstirke ist die der 
Genieperiode. Clavigo geht iiber die einseitige Darstellung des 


1 D.j.G., IV, 14. 
2 D.j.G., IV, 81 (nicht im Index!). 
D.j.G., 295. 


| 
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Helden als Liebhaber hinaus, indem hier nicht nur der Typus “ Lieb- 
haber,” sondern das Verhiltnis von Liebesgefiihlen in ihm zu andern 
Regungen seines Charakters gezeigt wird. Vor uns steht wieder 
der Geniemensch, der zwischen der Wahl: “Einschrinkung” oder 
“ Ausdehnung” des Ichs schwankt (“zwei Seelen wohnen, ach! in 
meiner Brust”) wie Weislingen, Werther, Fernando (Stella), Faust. 
Und endlich kénnen wir fiir den Fortschritt im Carlos iiber Marinelli 
hinaus Goethes eignes Zeugnis anfiihren: “Der Bésewichter miide, 
die aus Rache, Hass oder kleinlichen Absichten sich einer edlen Natur 
entgegensetzen und sie zu Grunde richten, wollt’ ich in Carlos den 
reinen Weltverstand mit wahrer Freundschaft gegen Leidenschaft, 
Neigung und dussere Bedringnis wirken lassen, um auch einmal 
auf diese Weise eine Tragédie zu motivieren.’’! 

Clavigo zeigt am besten den Unterschied von Goethes und Les- 
sings Schaffen. Hier geht auch Goethe vom Stoff aus. Aber er 
erfiillt sich ihm sogleich mit erlebtem Gehalt: er selbst-Clavigo, 
Freund Merck-Carlos, er selbst vielleicht Beaumarchais mit Hinblick 
auf seine Schwester. Aber gerade da liegt die Schwiche: hatte er 
Beaumarchais eliminieren kénnen, das Stiick hatte wohl gewonnen, 
aber dann wire ihm die Situation im zweiten Akte, um die es ihm 
wohl hauptsichlich zu tun war, entgangen. So gilt gerade von 
Clavigo, trotz manchem Erlebten, Goethes Kritik an der Emilia: Das 
Stiick ist nur gedacht, und gerade deshalb muss er sich in manchen 
Ziigen und besonders—und hierin liegt fiir uns die Hauptbedeutung— 
im Technischen an Lessing anlehnen, in Reaktion gegen den Gétz. 
Im Fortschritt iiber die friihern Dramatiker sind es die gemischten 
Empfindungen, die beiden gemein sind; halten wir das ebenfalls fest. 

Und nun zum Werther. Hat er mehr mit der Emilia gemein 
als bloss die Tatsache des Selbstmordes ? 

Betrachten wir zunichst die Motive in beiden Werken. Hier 
wie dort die Frau zwischen zwei Minnern. Der eine, gesetzt, 
gereift, rechtlich, von gefestigten Grundsiitzen; Albert zwar niichter- 
ner, Appiani Melancholiker; jeder aber, wenn auch nicht gerade 
die Phantasie bestechend, eben wegen eines Mangels an “ Fihl- 
barkeit,” so doch ein Mann, auf den eine Frau sich verlassen kann. 
Auf der andern Seite der anzichende, leidenschaftliche, jiingere 


1 Dichtung und Wahrheit, III, 15. Jubiliumsausgabe, 24, 260. 
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Mann, interessant freilich aus sehr verschiedenen Griinden, hier 
durch hohe Stellung, bestrickende Liebenswiirdigkeit, Aussere 
blendende Erscheinung und Don Juanerie, dort durch Tiefe und 
Ratselhaftigkeit. Bei Lessing fiihrt die Leidenschaft des Prinzen 
zum Morde des Briautigams, bei Werther bleibt die Tat im Gedanken 
stecken: “Es ist nicht Verzweiflung, es ist Gewissheit, dass ich 
ausgetragen habe, und dass ich mich opfere fiir dich, ja Lotte, warum 
sollt ich’s verschweigen: eins von uns dreyen muss hinweg, und das 
will ich seyn. O meine Beste, in diesem zerrissenen Herzen ist es 
wiithend herumgeschlichen, oft—deinen Mann zu ermorden!— 
dich!—mich!—So sey’s denn!—’! Und: “Sie liebt mich! Dieser 
Arm hat sie umfasst, diese Lippen auf ihren Lippen gezittert, dieser 
Mund am ihrigen gestammelt. Sie ist mein! du bist mein! ja Lotte 
auf ewig! Und was ist das? dass Albert dein Mann ist! Mann ?— 
das wire denn fiir diese Welt—und fiir diese Welt Siinde? Gut! 
und ich strafe mich davor: Ich hab sie in ihrer ganzen Himmels- 
wonne geschmeckt diese Siinde, habe Lebensbalsam und Kraft in 
mein Herz gesaugt, du bist von dem Augenblicke mein! Mein, 
o Lotte. Ich gehe voran! Geh zu meinem Vater. 

Hier wird also der Mord zum Selbstmord. Werther iibernimmt 
die Rolle der Emilia. Aber davon spiter. Die Idee des Mordes, 
die der elementarere Mensch ausfiihren wiirde, wird dann in der 
zweiten Fassung des Werther (1786) noch vertieft durch die Parallel- 
geschichte des Bauernburschen, der den Nebenbuhler erschlagt, und 
mit dem sich Werther identifiziert, wenn er sagt: ‘Du bist nicht 
zu retten, Ungliicklicher! ich sehe wohl, dass wir nicht zu retten 
sind.”* (Odoardos Mordgedanken liegen andre Motive zugrunde, 
so kann er hier fiiglich iibergangen werden.) 

Bei der weiteren Vergleichung der beiden Werke kénnen wir 
uns zunichst nicht der Einsicht verschliessen, dass, was das innere 
Leben der Menschen betrifft, ein Unterschied klar zu Tage tritt, 
das ist die ethische Minderwertigkeit der Lessingschen Charaktere. 
Lessing kommt vom Rationalismus. Die Tragédie soll durch 
Beispiele lehren. Das Bése muss verichtlich erscheinen. Da der 
Wille frei ist, durch Einsicht gebessert werden kann, so ist das Bose— 
wenigstens im Bésewicht Marinelli—iiberlegte Willenshandlung. 

1 Dj.G., IV, 310. Dj.G., IV, 322. Jubiliumsausgabe, 16, 112. 
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Freilich, der Prinz ist bereits ein Ubergangstypus. Bei ihm liegt — 
das Bése in der Schwiche, und die Schuld wird der socialen Ordnung 
zugeschoben. (Man vergleiche damit Mellefonts Uhberlegtheit!) 
Hier liegt das Negative, das Goethe in einer spitern Kritik iiber 
Lessing hervorhebt, wenn er sagt: “Auch dass er immerfort pole- 
misch wirkte und wirken musste, lag in der Schlechtigkeit seiner 
Zeit. In der Emilia Galotti hatte er seine Pike auf die Fiirsten, im 
Nathan auf die Pfaffen” (zu Eckermann, 7. Februar, 1827). 

Schon mit Emilia indessen kommen wir in eine neue Welt mensch- 
licher Psychologie, wie die guten Charaktere des Stiickes iiberhaupt 
mehr oder weniger der neueren Zeit angehéren: Schwanken, weil der 
Wille nicht frei ist; Angst vor den auf dem Grunde der Seele kauern- 
den Gefiihlen, deren man nicht Herr ist, die jeden Augenblick 
aufziingeln und das Opfer zu umstricken drohen. Lessings Drama 
wendet zuerst die Theorie Leibnizens von den unterbewussten, den 
unklaren Gefiihlen an. Und damit entziehen sich die Charaktere 
der kalt rationalistischen Beurteilung und Verantwortlichkeit und 
steigen sofort auf eine ethisch héhere Stufe. Zwar gilt vielleicht 
gerade diesem kaum gelungenen ersten Versuche Lessings, aus der 
Tiefe der Seele heraus zu motivieren, Goethes Vorwurf des Gedach- 
ten. Wir wissen nicht, ob Emilia “ein Ganschen oder ein Luderchen 
ist,”’ aber wir sind doch hier auf dem Wege zu einer Welt, wo uns 
der Menschheit ganzer Jammer anfasst, wir fiihlen mit Schaudern: 
hier ist Fleisch von unserm Fleisch, denn wir sind allzumal Siinder. 
Darum packt uns der Werther, weil er “in seinem dngstlichen 
Bestreben nach Wahrheit und moralischer Giite’’ (Kielmannsegge 
iiber Jerusalem) nicht aus noch ein weiss; darum lisst uns Emilia 
kalt, die ihre Tat noch in der heftigsten Leidenschaft zu wigen weiss 
und in eine Sentenz zusammenzufassen. Aber hier ist doch die Briicke 
geschlagen. Andre gemeinsame Ziige treten ganz dahinter zuriick, so 
Geniemissiges im Prinzen, wenn seine Leidenschaft alle andern Ge- 
danken verschlingt, wenn ihm das Regieren Linsen- oder Erbsenzihlen 
ist (allerdings auf anderm ethischen Niveau wie bei Werther); so die 
Idee des “cultiver son jardin” des Grafen Appiani, der sich vom 
6ffentlichen Leben fern halt; so Odoardos Ansicht vom Hofleben. 

Zwei Stellen verdienen vielleicht einen ausfiihrlichen Vergleich. 
In der Emilia (I, 4) glaubt Conti, der Maler, noch an das “corriger 
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la nature,’ wenn er sagt: “Auch ist es [das Portrat] nichts mehr 
geschmeichelt, als die Kunst schmeicheln muss. Die Kunst muss 
malen, wie sich die plastische Natur,—wenn es eine gibt—das Bild 
dachte: ohne den Abfall, welchen der widerstehende Stoff uriver- 
meidlich macht, ohne den Verderb, mit welchem die Zeit dagegen 
ankimpfet.’”’ Und der Prinz: “Der denkende Kiinstler ist noch 
eins so viel wert.” 

Dagegen Werthers Entdeckung, als er nach der Natur skizziert, 
“ohne das mindeste von dem seinen hinzuzuthun”’: “Das bestarkte 
mich in meinem Vorsatze, mich kiinftig allein an die Natur zu halten. 
Sie allein ist unendlich reich, und sie allein bildet den grossen Kiinst- 
ler.’”! 

Aber Conti—wie die Genies—will vom Urteil des “Kenners” 
nichts wissen: “Und eines jeden Empfindung sollte erst auf den 
Ausspruch eines Malers warten ?—Ins Kloster mit dem, der es von 
uns lernen will, was schén ist!”” Die Tatsache, dass er mit seinem 
eigenen Kénnen unzufrieden ist und zufrieden mit seiner Unzu- 
friedenheit, macht ihn zu einem Bruder Werthers. 

Ha! dass wir nicht unmittelbar mit den Augen malen! [Werther wiirde 
sagen: dass wir nicht unmittelbar durch den Tastsinn unsre Eindriicke 
aufnehmen und direkt so wiedergeben kénnen!] Auf dem langen Wege 
aus dem Auge durch den Arm in den Pinsel, wie viel geht da verloren!— 
Aber, wie ich sage, dass ich weiss, was hier verloren gegangen, und warum 
es verloren gehen miissen: darauf bin ich eben so stolz, und stolzer, als ich 
auf alles das bin, was ich nicht verloren gehen lassen. Denn aus jenem 
erkenne ich, mehr als aus diesem, dass ich wirklich ein grosser Maler bin; 
dass es aber meine Hand nur nicht immer ist.—Oder meinen Sie, Prinz, dass 
Raffael nicht das grésste malerische Genie gewesen wire, wenn er ungliick- 
licherweise ohne Hinde wire geboren worden ? 

Und Werther: 

Ich bin so gliicklich, mein Bester, so ganz in dem Gefiihl von ruhigem 
Daseyn versunken, dass meine Kunst darunter leidet. Ich kénnte jetzt 
nicht zeichnen, nicht einen Strich, und bin niemalen ein grésserer Mahler 
gewesen als in diesen Augenblicken . ... ach kénntest du das wieder 
ausdriicken, kénntest dem Papier das einhauchen, was so voll, so warm in 
dir lebt, dass es wiirde der Spiegel deiner Seele Aber ich gehe dariiber 
zu Grunde, ich erliege unter der Gewalt der Herrlichkeit dieser Erschein- 


ungen.2 
D.i.G., IV, 228. 2 D.j.G., IV, 222. 
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Doch um zu den Hauptziigen zuriickzukommen: Lotte wie 
Emilia stehen zwischen zwei Mannern, dem einen verlobt, vom 
andern geliebt und begehrt und zu ihm wider Willen und unein- 
gestanden hingezogen. Lotte ist der festere, einfachere Charakter. 
Trotzdem fiihlt sie den Zwiespalt in sich: 

Thre Gedanken fielen auf Werthern. Sie schalt ihn, und konnte ihn 
nicht hassen. Ein geheimer Zug hatte ihr ihn vom Anfange ihrer Bekannt- 
schaft theuer gemacht, und nun, nach so viel Zeit, nach so manchen durch 
lebten Situationen, musste sein eindruck unausléschlich in ihrem Herzen 
seyn. Ihr gepresstes Herz machte sich endlich in Thrinen Luft und gieng 
in eine stille Melancholie iiber, in der sie sich je linger je tiefer verlohr. 
Aber wie schlug ihr Herz, als sie Werthern die Treppe heraufkommen und 
aussen nach ihr fragen hérte. Es war zu spit, sich verlaugnen zu lassen, 
und sie konnte sich nur halb von ihrer Verwirrung ermannen, als er ins 
Zimmer trat. Sie haben nicht Wort gehalten! rief sie ihm entgegen. Ich 
habe nichts versprochen, war seine Antwort. So hitten Sie mir wenigstens 
meine Bitte gewiihren sollen, sagte sie, es war Bitte um unserer beyder Ruhe 
willen.! 

Um ihrer Ruhe willen also hat Lotte den in den letzten Tagen immer 
erregteren Werther gebeten, bis zum Weichnachtsabend wegzu- 
bleiben und nicht zu kommen wihrend Alberts Abwesenheit. 

Emilia geht um ihrer Ruhe willen zur Kirche, denn als sie den 
Prinzen bei den Grimaldis kennen gelernt hat, “erhob sich so mancher 
Tumult in meiner Seele, den die strengsten Ubungen der Religion 
kaum in Wochen besinftigen konnten!” (V, 1). In der Kirche 
sucht sie der Prinz. 

Emilia. Da ich mich umwandte, da ich ihn erblickte— 


Claudia. Wen, meine Tochter? 
Emilia. Raten Sie, meine Mutter, raten Sie—Ich glaubte in die Erde 


zu sinken—Ihn selbst. 

Claudia. Wen, ihn selbst? [II, 6.] 
Sie halt es nicht einmal fiir nétig, der nichtsahnenden Mutter den 
Namen zu nennen. Und verrit sie nicht durch das “ihn selbst,” 
dass sie an ihn gedacht hat? Als er nun hinter ihr von Liebe fliistert: 
“Ich wollte tun, als ob ich es nicht hérte.-—Was konnt’ ich sonst ?— 
Meinen guten Engel bitten, mich mit Taubheit zu schlagen; und 
wann auch, wenn auch auf immer!—Das bat ich; das war das 
einzige, was ich beten konnte.” 

D.j.G., IV, 312. 
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Lotte unterbricht Werthers Vorlesung durch einen Strom von 
Trinen, und als Werthers Lippen und Augen an ihrem Arme gliihen, 
iiberfallt sie ein Schauer. ‘Sie wollte sich entfernen und es lag all 
der Schmerz, der Antheil betiubend wie Blei auf ihr.”” Endlich 
bittet sie ihn, weiter zu lesen; aber kurz darauf verlieren sie beide 
die Fassung: ‘Ihre Sinnen verwirrten sich.”! Und wie Emilia nicht 
fahig ist, dem Prinzen “in einem Blicke alle die Verachtung zu 
bezeigen, die er verdient’’ (Claudia), so verlisst Lotte “bebend 
zwischen Liebe und Zorn” das Zimmer, aber “mit dem vollsten 
Blick der Liebe auf den Elenden.”” Ihr Zustand am niachsten Tage 
wird uns folgendermassen geschildert: 

Die liebe Frau hatte die lezte Nacht wenig geschlafen, ihr Blut war in 

einer fieberhaften Empérung, und tausenderley Empfindungen zerriitteten 
ihr Herz. Wider ihren Willen fihlte sie tief in ihrer Brust das Feuer von 
Werthers Umarmungen, und zugleich stellten sich ihr die Tage ihrer unbe- 
fangenen Unschuld, des sorglosen Zutrauens auf sich selbst in doppelter 
Schone dar, es angstigten sie schon zum voraus die Blicke ihres Manns, und 
seine halb verdriisslich halb spéttische Fragen, wenn er Werthers Besuch 
erfahren wiirde; sie hatte sich nie verstellt, sie hatte nie gelogen, und nun 
sah sie sich zum erstenmal in der unvermeidlichen Nothwendigkeit; der 
Widerwillen, die Verlegenheit die sie dabey empfand, machte die Schuld in 
ihren Augen grésser, und doch konnte sie den Urheber davon weder hassen, 
noch sich versprechen, ihn nie wieder zu sehn.? 
Albert kommt zuriick; sie bewillkommnet ihn mit einer “heftigen 
Umarmung, die mehr Bestiirzung und Reue, als eine auffahrende 
Freude ausdriickte, und eben dadurch machte sie die Aufmerksam- 
keit Albertens rege.”” Die Stimmung wird gespannt; gerade dadurch 
wird es ihr unméglich, ihm zu sagen, was vorgefallen ist. Werthers 
Diener kommt; sie muss ihm die Pistolen reichen. Das befreiende, 
vielleicht rettende Wort wird nicht gesprochen, und so wird sie 
indirekt schuld an seinem Tode. 

Ahnlich Emilia. Sie, die fiihlt, dass “fremdes Laster uns, wider 
unsern Willen, zum Mitschuldigen machen kann”’ (II, 6), wird von 
ihrer Mutter bestimmt, dem Brautigam nichts von ihrem Erlebnisse 
mit dem Prinzen zu sagen. Die Motivierung ist hier nicht so fein 
wie im Werther, und die Handlung verliert dadurch. Wie gut 
hatte Lessing die in der Tat vorhandene und von Emilia bemerkte 


D.j.G., IV, 319-20. D.9.G., IV, 323. 
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feierliche, ernsthafte Stimmung des Grafen Appiani benutzen, durch 
seine Worte der Bewunderung fiir Odoardos Tugend das Gestindnis 
Emilias zuriickschrecken kénnen. Tatsache ist, dass sie ihm die 
Begegnung mit dem Prinzen verheimlicht und spaterhin fiihlt, dass 
sie vielleicht dadurch an seinem Tode schuldig geworden ist. ‘Und 
warum er tot ist! Warum!” sagt sie im letzten Aufzuge (V, 7). 
Aus diesem Gefiihle der Schuld, die sie bereits auf sich geladen, und 
aus Furcht vor dem Unterliegen, das ihr vielleicht droht von dem 
dunklen und un egreiflichen Zug ihrer Sinne, sucht sie den reinig- 
enden Tod. 

Hier ist ihr nicht Lotte, hier ist ihr Werther gleich. Schon mit dem 
16. Juli beginnt das sinnliche Element in seiner Liebe sich zu zeigen; 
am 24. November des niichsten Jahres verschwindet ihm bereits 
“die liebliche Schénheit” und “das Leuchten des treflichen Geistes”’ 
der Geliebten unter dem heissen Gefiihl des Begehrens; doch schwért 
er: “Nie will ich’s wagen, einen Kuss euch einzudriicken, Lippen, 
auf denen Geister des Himmels schweben—und doch—ich will—Ha 
siehst du, das steht wie eine Scheidewand vor meiner Seelen—diese 
Seligkeit—und da untergegangen, die Siinde abzubiissen—Siinde ?’”! 
Am 17. Dezember gewahrt ihm der Traum, was ihm die Wirklichkeit 
versagt. “Seine Sinnen verwirren sich.”* Nach der Verwirrung 
beider aber bleibt ihm nichts mehr iibrig als der Tod. “Siinde? 
Gut! und ich strafe mich davor.”* Aber nicht bevor die Harmonie 
seiner Seele wiederhergestellt ist: die Sterne brechen aus den Wolken 
des Himmels, und er sieht “die Deichselsterne des Wagens, des 
liebsten unter allen Gestirnen.’”* “Kann die Seele ohne Sinnen 
empfinden. Sie wird die erhabne, heilige geistische Gefiihle von 
Schénheit, Ordnung und also von Gott haben,’ so schreibt Goethe 
1772 in sein Notizbuch aus Mendelssohns Phdédon, dem Buch, das 
Jerusalem die liebste Lektiire war. Und in diesem Zustand finden 
wir Werther vor der Tat, die seinem Leben ein Ende macht. 

Ist es nach dieser Betrachtung klar, dass eine mehr als zufallige 
Verbindung zwischen Werther und Emilia Galotti besteht? Das 
braucht nicht zu heissen, dass Goethe von Lessing abhingig sei, oder 


1 D.j.G., IV, 298. * D.j.G., IV, 326. 
2 Dj.G., 304. 5 D.j.G., Il, 42. 
D.j.G., IV, 322. 48. 

336 


Lesstncs GALOTTI”’ UND GOETHES “WERTHER” 81 


dass wir so starke Einfliisse fiihlen wie z.B. die Klopstockischen, 
selbst wo sie nicht von Klopstock selbst kommen, sondern aus dem 
Sauerteige, der die Seelen jener Zeit durchsetzt. Dazfiir liegt, wie 
wir gesehen haben, Lessings Art dem jungen Goethe und seiner 
Umgebung zu fern. Und die eigentlichen Grundziige der Handlung 
im Werther, die solchen in Lessings Emilia ahneln, ergeben sich aus 
dem Stoffe und den zu Grunde liegenden Erlebnissen und ihrer 
Synthese. Aber vielleicht ist es so: Goethe hat sich im Geiste, 
unzweifelhaft, mit der Emilia im Zusammenhang mit dem Selbst- 
morde Jerusalems beschaftigt. Wie sollte er nicht, als er das Problem 
der Tat von allen Seiten zu durchdringen und verstehen suchte. 
Und hier liegen doch zugleich die Anfiange seines Werther. Die 
Gedankengiinge, die zur Konception dieses Werkes fiihren, ermég- 
lichen ihm wohl bewusst oder unbewusst ein tieferes Einfiihlen in 
das Lessingische Drama, fiihren ihn zu Lessing und von Lessing 
hinweg. Und lasst sich der ritselhafte Ausspruch, “Lessing ist 
nichts und alles was er seyn will,” dann so erkliren: aus dichte- 
rischem Genius heraus, aus dem quellenden, sprudelnden Schépfer- 
geist, der wie Moses Wasser aus Felsen schlagt, schafft Lessing nichts, 
an diesem Massstabe gemessen ist er nichts; aber er ist alles, was er 


sein will, d.h. was er sich vornimmt zu schaffen, das schafft er, denn 


er ist “ein Phinomen von Geist.’”! 


Und gerade die Seite Lessings, der Kunstverstand, ist dann das, 
was auf Goethe gewirkt hat. Noch spiter wird er nicht miide, 
Lessings Meisterschaft in der Exposition, seine Technik zu riihmen. 
Und die Einwirkung dieser Technik ist auch in seiner Arbeit am 
Werther zu spiiren. Vom Gétz kommend, gibt Goethe zwar nicht 
den Geist, aber die Form dieses Geniewerkes preis. Was er an 
Emilia tadelt: den ausserordentlichen Kunstverstand, mit der jede 
Scene, jedes Wort dem Ganzen dient, das macht gerade den Werther 
zu der genialen und unsterblichen Schépfung. Hier ist Struktur, 
umkleidet mit Fleisch und Blut; ohne den soliden Knochenbau ware 
der Werther eine Jeremiade geworden, wie so viele seiner Nach- 
kommen. Jeder Brief bedeutet die Liiftung eines Schleiers von 
diesem problematischen Charakter, einen Schwung weiter in der 
Flugbahn dieses Meteors. Ich erinnere nur an Goethes Ratschlag 


D.j.G., I, 328. 
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von 31. Januar, als er Frau von La Roche iiber ihre Arbeit an der 
Rosalie schreibt: 

Der Altar muss erst gebaut, geziert und geweiht seyn eh die Reliquien 
hineinverwahrt werden, und ich wiinschte die ganze Stelle erst weiter hinten, 
wenn der Charackter und der Sinn Rosaliens sich mehr entfaltet haben, 
eingepflanzt zu sehn, wie ich denn auch mit der siisen Melankolie von 
verirrter Empfindung, die den ersten Brief fiillt, das Ganze gewiirzt sehn 
méchte, und Sie bitte wenn es nicht zu sehr ausser der Stimmung ihres Vor- 
satzes liegt, die ersten Briefe mit ganz simplem Detail wo Gefihl und Geist 


nur durchscheint zu eréffnen.' 

Diesen Ratschlag hat er selbst im Werther befolgt, von dessen 
Niederschrift uns derselbe Brief berichtet. So fiihrt er Werther ein, 
so spart er Lottens Auftreten bis fiir den elften Brief auf, und so 
gibt er uns selbst da erst den Eindruck, den sie auf Werthers Herz 
gemacht hat. Und Lessing? Hatte er nicht die Emilia erst im 
zweiten Akte erscheinen lassen, nachdem wir mit dem Prinzen 
voéllig bekannt geworden sind, und nachdem das Gefiihl ihrer Schén- 
heit und des Prinzen Liebe fiir sie bereits den ersten Akt erfiillt hat ? 

So kénnen wir verstehen, dass Goethe die bewusste Stelle im 
Kestnerberichte beibehalt: er war sich wohl] bewusst dieser Ahnlich- 
keit seines Werkes mit der Emilia, sowohl in einigen dusseren Ziigen 
als auch in einem wichtigen Teile seines innern Gehaltes (Gefiihls- 
verwirrung und ethische Integritét der Helden), und wollte Lessing, 
den er als Meister in der Kunst der Technik erkannte, seinen schul- 
digen Dank abstatten, ganz abgesehen von der Wirksamkeit der 
Erwihnung als Stiick realistischen Details. Ob diese Art des Dankes 
nach Lessings Gusto war—das ist eine andre Frage. 

Ernst FEIsE 
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THE INFLUENCE OF HANS FOLZ ON HANS SACHS 


There is much in common between Sachs and Folz. Both were 
residents of the city of Niirnberg, though Folz was a native of Worms. 
Both were interested in the popular side of literature as represented 
in the mastersong, and Sachs refers to Folz among the great Niirn- 
berg masters as “Hans Foltze, balbirer.’"' Folz is one of the very 
few early writers of Fastnacht plays whose name is authoritatively 
preserved for us. The exact years of his activity cannot be definitely 
assigned, but his chief work was in the last half of the fifteenth cen- 
tury, and he was probably dead before Sachs was born. 

The influence of the older writer on the younger has been com- 
mented on more than once.?_ It is certain that Sachs knew Folz and 
used him as a source frequently. Goetze® lists twelve works by Sachs 
for which Folz serves as a source. In one case, even, Sachs has 
been guilty of actual plagiarism in his use of Folz, a fault from which 
he is remarkably free, especially when the great extent of his com- 
position is taken into consideration. This is in the case of Schwank 
No. 109, Die drey frawen mit dem porten. Even here the actual 
copying of verses does not exceed a dozen or fifteen, but this is quite 
contrary to his usual custom. The following parallels show the 
closeness with which Sachs copied in this case: 


Sacus 
drey frawen frey von dreyen frawen stolez und frey, 
Finden ein porten alle drey. Die ein porten funden all drey, 
Nin wolt ide den porten hon, nun wollt yde den porten han, 
Die erst sprach: “Welche iren man die ein sprach welche iren man 
Am aller sersten mag petéren, am aller pasten kiin bedérn, - 
Der selben sol der port gehéren.” Der selben sol der port gehérn. 


1 Goedeke, Grundriss*, 2, 252. 

2 Leonhard Lier (Studien zur Geschichte des Niirnberger Fastnachtspiels, Dissertation, 
Leipzig, 1889) sees marked influence of Folz on Sachs. He credits the former with intro- 
ducing a new comic theme into Fastnacht literature, the struggle for mastery in the home, 
and sees his influence on Sachs also in the typical character of the doctor; cf. Stiefel in 
Nirnberger Festschrift (Niirnberg, 1894), pp. 150, 104-6; E. Kreisler, Die Dramatischen 
Werke des Peter Probst, Neudrucke deu. lit. Werke des 16. und 17. Jh., Nos. 219-21, p. xv. 

3 Lit. Verein in Stutt.,CCL,131f. In the case of one of these, Schwank No. 186 
(Goetze Neudrucke), Stiefel assigns the source to Pauli, Schimpf und Ernst. 
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Sacus 
Die sach war schlecht. Die erst haim 
lieff 
Fand, des ir mon dort lag und schliefi, 
Rues und saffran sie im an straich 
Und macht in allen schwarez und 
plaich.? 


Foz 
Die sach was slecht, die erst heim lief, 
fant das ir man dort lag und slief, 
pald eylet sie und mischt zu samen 
saffran und rus in einen swamen, 
Die selbig farb sie im an streich 
Und macht in allen swarcz und pleich.! 


Sachs shows above all his debt to Folz in the word, phrase, and 
situation borrowed even on occasions when the main source was not 
Folz, and it is the purpose of this paper to indicate the extent to 
which this was done. In his Fastnachtspiele aus dem fiinfzehnten 
Jahrhundert*® Keller has printed much of the material known to be 
the work of Folz. Among the Fastnacht plays are eight so signed 
that they may be certainly attributed to him.* To these Michels‘ 
would add about a dozen more. Only those, however, which can 
without question be assigned to Folz have been made the basis of 
this study. 

Among Keller’s plays, No. 7, entitled Hin spil, ein hochzeit zu 
machen, is by Folz. This has afforded phrases for Sachs on several 
occasions. A father describing his daughter says: 


Sie hat der siben schon wol dreizehen.® 


Sachs copies the phrase in a Fastnacht play to describe the woman 
of whom Dildapp was enamored: “Hatz der sieben schon wol 
dreyzehen.’’*® Folz continues in the description of the daughter by 


her father: 
die pein sind ir gleich unten als oben.’ 


Sachs conveys the same idea in these words: 


Die hat so schéne rote schenckel, 
Die waren unden umb den enckel 
Eben so dick, als sie warn oben.® 


1 Cf. Stiefel, Festschrift, pp. 104 ff.; Sachs, Schw. 109, 1-10. 
2 Lit. Ver. in Stutt., XXVIII-XXX, XLVI. 
+ Nos. 1, 7, 38, 43, 44, 60, 112, 120. 


«Studien tiber die iiltesten deu. Fastnachtspiele,"’ Quellen und Forschungen zur 
Sprach- und Culturgeschichte der germ. Volker, Heft 77, Strassburg, 1896, p. 214. 


* Keller, p. 76, 6. ? Keller, p. 71, 13. 
* Pep. 62, 14. ® Pep. 62, 7-9. 
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Throughout, the ironical description of the girl, 93 if portraying 
beauty, is that employed by Sachs in treating his similar character.! 
Finally, in Folz a neighbor says of the girl in question: 


Sie was mein knechten gesoten und gepraten,? 


and in a Schwank, where other traces of Folz are seen, Sachs writes: 


Mag ewer weder gsottn noch praten.® 


Keller, No. 38, does not bear the name of Folz, but an early print 
has his name on the title-page. The play is Von denen, die sich die 
wieber nerren lassen. The idea is a common one with Sachs,® and he 
copies here one of the situations closely, although his main source 
is Boccaccio. A dull-witted lover mistakes a white cat in a window 

-for the face of his sweetheart. Folz writes: 


Sasz in dem venster ain weisze katz, 
Auch hort ich mangen kus und schmatz.® 


Of the same scene Sachs writes: 


In meim kamer fenstr sas ein kacz, 
Gen der det er manch kus und schmacz.’ 


It should be noted, too, that Sachs chooses Dildapp as the name for 
his simpleton. This is the name used by Folz in his similar scene, 
while that of Boccaccio’s hero is entirely different. In concluding 
this same play Folz has the couplet: 

Lieb ist laides anfang, 

Laid ist liebes ausgang.® 
The first of these lines Sachs has borrowed as an introductory verse 
to Schwank No. 19. 

‘In similar vein is Keller, No. 44, but from this Sachs borrowed 

little. Folz uses the figure, common in the sixteenth century, of a 
contest in marksmanship: “Ob wir pei euch ain feller schussen,’”® 


1 One unsavory phrase from this play Sachs has used on two occasions; cf. Folz in 
Keller, 71, 20-21; also ‘‘ Nachlese"’ (Lit. Ver. in Stutt., XLVI), p. 6, 22-23; Sachs, Fsp. 
80, 165-66; Schw. 158, 79-80. 

2 Keller, p. 69, 23. 6 Keller, p. 285, 13-14. 

3 Schw. 133, 82. 7 Fsp. 62, 185-86. 

4 Keller, p. 1493. 8 Keller, p. 287. 

5 Cf. Fsp. 2; Schw. 17. Keller, p. 337, 10. 
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which is also found in Sachs in different form: “Ir weiber schiest ain 
ferrn.”' Folz writes further: 


So pin ich so manch nacht umb knetten, 
Und meint mein narrenschuoch han zuotretten.? 


This Sachs varies as follows: 


Derhalb jn jederman lest gehn, 
In seinen Narrenschuhen stehn, 
Der hat er wol dreiszg bar zerrissen.* 


Although Folz‘ and Sachs' both treat the old folk-tale of Salomon 
and Markolf, Sachs does not seem to have followed Folz, but is nearer 
the version as found in the old folk-book, at least so far as the geneal- 
ogy is concerned. 

A favorite theme of the old Fastnacht plays was that of a lawsuit, 
often on the terms of a proposed marriage. Sachs does not attempt 
this subject in his Fastnacht plays, but in one of his contentious 
scenes he uses a line found in Folz’s play, Von einem Pawrngericht.® 
The phrase used, “‘ Wir triigen wol wasser an einer stangen,’” desig- 
nates those of equal height who could easily carry water together, 
and figuratively those of equal moral failings. 

The theme found in Folz which perhaps attracted Sachs more 
than any other was that of the play on words due to the misunder- 
standing by the coarse peasant of the polite questions of a doctor. 
Folz has treated the subject in his play, Von einem Artzt,? and the 
following comparisons will show Sachs’s debt as well as the prevalent 
conception of wit: 


Folz: Sagt, get er seins gemaches icht ? 
Secht, herr, er get wider gmach noch palt® 
Sachs: Mag dein pauer seines gmachs gen? 


Ja freylich get er icz gemach.” 


1 Fsp. 73, 270. 6 Keller, No. 112. 
2 Keller, p. 339, 9-10. 7 Keller, p. 957, 5; Sachs, Fsp. 4, 241. 
3 Schw. 45, 21-23. 8 Keller, ‘“‘ Nachlese,”’ op. cit., No. 120. 
‘ Keller, No. 60. ® Keller, ‘‘ Nachlese,"’ op. cit., p. 6, 10, 13. 
5 Fsp. 26. 1° Fsp. 80, 183, 185. 
342 


Tue INFLUENCE oF Hans Fouz on Hans Sacus 87 
Folz: Sag, hastu nit zue zeiten windt ? 
Als unser hausz zu hadert stet, 
Weysz ich, das windts genug drein get.! 
: Ob dein pawer mag haben wind 
O windes gniing mein pawer hat, 
Weil unser haus zer hadert stat.” 
Folz: Sag mir her schlecht, wo pistu kranck ? 
Secht, mein herr, hie auff diser panck.* 
Sachs: Sag mir, wo ist dein pawern we? 
Da haim im pet, als ich verste.‘ 

This style of question and answer Sachs copies and inserts as 
incidental enlivening material in two Fastnacht plays, though in 
neither one is his main source Folz. In one of these plays,® too, 
Sachs has drawn from two other poems by Folz, so that we have 
the interesting case of a Fastnacht play whose main source was 
Eulenspiegel, but with isolated passages in closely succeeding lines 
copied from three different poems by Folz.® 

Folz loved to depict the marital quarrel and so did Sachs. In 
the same play in which doctor and peasant misunderstand one 
another, Folz introduces a combat in the home, from which Sachs 
copies the spiciest features. Comparison shows obvious borrowing: 

_ Folz: Und heil yeds das ander beym schopff, 
Gib ich ir dan ein guts an kopff.’ 
Sachs: Wen pald ich ir ains gieb an kopff, 
So erwischt sie mich pey dem schopff.* 
Folz: Wir heyssens der siben frewd gespilt. 
Wan trifft sie mich, so isz sie fro; 
Triff ich, so ist mir auch also.® 

1 Keller, “Nachlese,” op. cit., p. 5, 20, 23-24. 

2 Psp. 80, 170; 172-73. 

3 Keller, “‘Nachlese,” op. cit., p. 7, 25, 27; ef. Haupt, Ztschr., 8, 530 ff., 39-40. 

‘ Fsp. 80, 139-40; cf. Fsp. 58, 160-61; for further similarities, cf. Keller, “ Nachlese,"’ 
op. cit., p. 5, 26, 30-31; Fsp. 80, 170, 172-73; Keller, ‘‘ Nachlese,” op. cit., p. 6, 4, 73 
Fsp. 80, 177, 179. 

5 Fsp. 58. 

6 Keller, No. 120; Haupt, Zéschr., 8, 509 ff.; Haupt, Ztschr., 8, 530 ff. 

? Keller, “ Nachlese,” op. cit., p. 12, 5-6. 

8 Schw. 189, 129-30. 


® Keller, ‘‘ Nachlese,”’ op. cit., p. 12, 25-27. 
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Sachs: Drift sie mich den, so ist sie fro; 
Driff ichs, so ist mir auch also. 
Das hais wir der siebn frewd gespilt.' 
Another phrase used by Sachs in this context is so common in the 
period that Sachs may easily have found it elsewhere: 
Folz: So flucht sie, sich méchtz erdtrich biegen;? 
Sachs: Unnd leug, sich méchten palcken biegen.* 


Aside from his use of Fastnacht plays Sachs also drew from Folz’s 
occasional poems. One common theme, that of supremacy in the 
home, he found in a poem by Felz entitled “Der pés Rauch,’ and 
copied under the same caption in a Fastnacht play.’ Sachs expands 
his brief model so that there are few verbal similarities,’ but he has 
borrowed a couplet from this poem for another occasion. Expressing 
complete surrender, the husband in Folz’s poem says: 


Des freu ich mich irsz ausz gangs ser 
Wan die weil pin ich man ym hausz.’ 


In a similar mood Sachs writes: 


Ja, wen mein fraw zu pad ist aus, 
So pin ich die weil herr und man.® 


Folz’s shorter poems also give occasion for further borrowings 
by Sachs in the theme of misunderstanding. Numerous evidences 
of this are found in a poem by Folz, “Ein pulschafft von einer pawrn 
meyt,” in which the ardent protestations of the lover are taken liter- 
ally by the girl. The swain in Folz’s version comments: 

mein herez nach euch dut sennen,° 


and then continues: 
mein hort glaupt mir fiirwar 
ich pin euch lenger dan ein iar 
1 Schw. 189, 135-37. Sachs likewise softens a coarse expression of Folz, though 
plainly using it as a model; cf. Keller, ‘‘ Nachlese,”’ op. cit., p. 12, 36—p. 13, 1, and Schw. 
189, 118-19. 
2 Keller, p. 12, 15. 
3 Schw. 30, 142; cf. Schw. 9, 111. 
‘ Keller, pp. 1279 ff. 
5 Psp. 28. 
* Cf. Folz, p. 1280, 7, and Sachs, Fsp. 28, stage direction following line 114. 
7 Keller, p. 1282, 20-21. 
§ Fep. 12, 128-29. 
* Haupt, Ztschr., 8, 509 ff., 24; cf. Sachs, Schw. 133, 13. 
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von herezen gancz gewesen holt 

wie wol es sich nie fiigen wolt 

das ich euch das ercleret lawter 

do sprach sie zu mir lieber trawter 

ia west ich das dir recht ernst wer 

ich precht dir zwar ein panczer her.' 
This situation is reflected in the following opening scene of a Fast- 
nacht play by Sachs: 

Hertz liebe Elsz, ich het ein wort 

Mit euch vor langer zeit zu reden. 

Ist doch so gut worden uns beden 

Noch nie ins maisters hausz die zeit, 

Zu sagen euch mein haymligkeyt, 

Das ich euch gedffnet het mein hertz. 

Die Magd redt jmmer zu spotlich: 
Ich sorg, es sey nur ewer schertz. 
Der Gsell: Es ist mein ernst firwar, wolan! 
Die Magd: So geht und legt ein Bantzer an!? 

The scornful suggestions of the maid that her lover take a purgative 
and quench the flames of love in water are copied in one of Sachs’s 
earlier Schwdnke.* The despairing conclusion of the lover is very 
similar in both writers. Folz writes: 

nu seyt ir herter fyl dan eysen 

und lat euch gar mit nicht erweichen.‘ 


Sachs concludes: 
Ir seyd viel herter, denn ein Felsz, 
Last euch mein freundlich bitt erweichen !® 
After this it should be noted that the Fastnacht play of Sachs takes 
a new and original direction, but phrases from the same poem by 
Folz are found in widely varying works of Sachs, as the following 
illustrations will show. 
Folz: ir wirt uns lecht ein weyer ab pren.* 
Sachs: Ach, zind mir nur kein weyer an!’ 
1 Haupt, Zischr. 8, 509 ff., 15-22. 
2 Fsp. 4, 26-34; cf. Fsp. 58, 165. 


3 Folz, Haupt, Zéschr., 8, 509 ff., 26-29; Sachs, Schw. 133, 27-29; Folz, ll. 42-49; 
Sachs, 36—49; cf. also Folz, 1. 51; Sachs, Fsp. 4,41; Folz, ll. 90-91; Sachs, Fsp. 4, 70-71 

4 Haupt, Zéschr., 8, 509 ff., 80-81. 

5 Psp. 4, 100-101. 

6 Haupt, Zéschr., 8, 509 ff., 84. 

7 Fsp. 31, 246. 
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Folz: se narr hab dir die feygen' 
Folz: sam sie nie wasser het betriipt? 


One further similarity in the field of misunderstanding should be 
noted. Folz tells a story of a wandering minstrel who purposely 
mistakes the questions asked him and on one occasion replies: 


herr wer den teuffel sol befechten 
der muss sein gar pey guten mechten 
so lig ich yez in siilchen néten 

ich kiint nit wol ein floch gedéten.$ 


Sachs borrows this, with other matter, from Folz to adorn a 
story from Eulenspiegel in which the rascal deceives a priest. The 
latter says in reply to a question: 

Der dewffel, den muest uber winden 
Mit kampff und in fahen und pinden. 


To this Eulenspiegel replies: 
Mein herr, ich lieg in solchen nédten 
Das ich icz kaum ein floch kant détten.* 


Besides these passages, which are obviously borrowed, the isolated 
word and phrase common to both are constantly met. The following 
quotations will illustrate this: “studt vol”;' “Glotzt sam ein 
erstochener pock”’;* “Das nicht der schaur peym herd erschlag” ;? 
“und wie ir hertz nach ym schrey woffen”’;® “dar noch er offt vor 
engsten switzt”;* “so sie mit diebs negeln sich krawen”’;” “sie 
[weiber] hant kurezen mut und lange cleider” ;" 


wo haut und hor ist gancz vernichte, 
da wirt der pelez entwichte.2 


1 Haupt, Ztschr., 8, 509 ff., 162; cf. Sachs, Schw. 356, 30; 9, 38. 

2 Folz, 1. 204; cf. Sachs, Schw. 10, 15. This phrase is, however, common in the 
sixteenth century. 

3 Haupt, Zischr., 8, 530 ff., 97-100. 

Pep. 58, 167-70. 

5 Keller, p. 1210, 18; Sachs, Schw. 142, 65; 283, 93. 

* Keller, p. 1212, 20; Sachs, Schw. 142, 85. 

7? Keller, p. 1222, 30; Sachs, Schw. 16, 58. 

8 Keller, p. 1284, 17; Sachs, Schw. 133, 18. 

* Keller, p. 1284, 7; Sachs, Fsp. 4, 82. 

© Keller, p. 1289, 1; Sachs, Schw. 178,70; Lit. Ver. in Stutt.,C XL, 198,20; Grimm, 
Wb., 2, 1097, refers to Sachs only as a source for this phrase. 

uA. L. Mayer, Die Meisterlieder des Hans Folz. Deutsche Texte des Mittelalters, 
Bd. XII, No. 20, 67; Sachs, Schw. 70, 57-58. 

12 Mayer, No. 38, 173-74; Sachs, Schw. 7, 244-45. 
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The model for Sachs’s characteristic concluding couplet, in which 
he names himself as the author, was very common in Folz’s work. 
Folz concludes his poem “Von Allem hausrot’’! with the couplet: 

Die folgen meiner treuen ler 
Und dancken hans foltz barbirer. 
Another poem has this conclusion: 
Doch schuff die weyshaitt das umker 
Also spricht Hans foltz Barbierer.? 
With these may be compared the following by Sachs: 
Das sie in ordniing fein aufwachs, 
Das winscht aller gselschaft Hans Sachs.’ 


So wirt oft schimpf ais ernstling sachen, 
Da man pesorget gros getier. 
So sprichet Hans Sachs, schuemacher.‘ 


It may not be out of place, in conclusion, to hazard a conjecture 
concerning the authorship of one of the Sterzinger Fastnacht plays.°® 
Two of these, Nos. 19 and 20, are simply plays by Folz with some 
verbal and dialect changes, proving that the compiler, Vigil Raber, 


whose collection dates from 1510 knew the work of Folz. No. 22 
of the Sterzinger plays shows some interesting peculiarities. It is 
entitled Ain Zendprecherey, and has remarkable similarities to Sachs’s 
Schwank No. 94, Der zanprecher handel, as the following comparisons 


show: 
Sterz: Woll her, wol her, Ir frauen und man! 


Welher hat ain peser zan® 
Sachs: Her, her, wer hat ein pésen zan!’ 


Sterz: Ain peser zan, ain peser gast, 
Der last den man weder rue noch rast.® 
Sachs: Ein poser zan ein péser gast, 
Lest dem man weder rw noch rast!® 
1 Keller, p. 1215 ff. 
2 Haupt, Ztschr., 8, 537 ff., 131-32. 
3 Schw. 104, 63-64. 
4 Schw. 64, 60-62. 
5 Sterzinger Spiele, hsg. von O. Zingerle, Wien, 1886. Wiener Neudrucke, No. 9. 
6 No. 22, 45-46. 8 No. 22, 61-62. 
7 Schw. 94, 60. 9 Schw. 94, 61-62. 
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The similarity here is so close that some connection is plainly 
indicated. The date of writing would admit of the possibility that 
Sachs used Raber, but, as there are no close similarities elsewhere, a 
common source for the two would seem more likely. 

Several indications point to Folz as the possible author of the 
poem which Raber transcribed and Sachs followed in general theme. 
The method of treatment is one common to Sachs elsewhere when he 
was plainly influenced by Folz. The main thought is followed freely, 
and phrases that struck the writer as forcible are copied closely. 
One of the phrases quoted above is used twice in a short poem by 
Folz.! In Raber’s collection this play follows very closely on two 
admittedly by Folz. In discussing the Sterzinger plays Michels 
considers this one a genuine Tyrolean product, but he does see 
resemblances to the Niirnberg variety. He writes in conclusion: 
“Daneben hat es sonderbarer Weise den niirnbergischen Reim, ston: 
thon (240 f. geschrieben ston: thain d.i. tuon). Mit dem Zank und 
der Schlagerei, bei der der Zahnbrecher zur Thiir hinausfliegt, erinnert 
es etwas an Folzische und Sachsische Dramen.’”* 

These facts, taken together, lead to the conjecture that Raber 
has here put an unsigned poem by Folz into the Tyrolean dialect, and 
that Sachs has also used this same poem by Folz as the source of his 
Schwank No. 94. 
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1“ Rue noch rast,’ Keller, p. 1283, 10, 13. 
2 Studien, pp. 58 f. 


THE HEALING OF ORESTES 


Was ist es? Leidet der Géttergleiche? 
Weh mir! Es haben die Uebermachtigen 
Der Heldenbrust grausame Qualen 
Mit ehrnen Ketten fest aufgeschmiedet. 
—GoetueE, Iphigenie, III, 2 (1306-9) 

These four lines have been described as the most difficult passage 
of the play.! The everlasting punishment of Tantalus strikes a dis- 
cordant note in Orestes’ vision of peace and reconciliation as he 
emerges from the state of unconsciousness brought on by his spiritual 
and physical collapse. His imagination pictures the royal house of 
Atreus a united and reconciled family. Thyestes and Atreus walk 
side by side in familiar converse. Agamemnon leads Clytemnestra 
fondly by the hand. Orestes is himself welcomed into their midst as 
the long-lost son. But Tantalus, the progenitor of the race, is 
missing, and Orestes ascribes his absence to the unrelenting vengeance 
which the gods have wreaked upon his unfortunate ancestor. 
Critics have attempted to explain this apparent incongruity on 
moral and religious grounds with the help of the traditional account 
of Tantalus’ downfall and expulsion from Olympus.? Kuno Fischer 
holds that Tantalus was the only member of the race who had sinned 
against the gods themselves, whereas the crimes of the descendants 
were committed against men.* This interpretation scarcely agrees 
with the conception underlying the play that the gods are con- 
ciliatory and ready to pardon the truly repentant sinner. 

Frick‘ suggests that Tantalus’ rebellious spirit was still unbroken 
and that the gods could not pardon him until he had submitted to 
their higher will. Both these critics have overlooked the important 
fact that throughout the play Goethe suits his own convenience in 
his treatment of the ancient story and Greek mythology. He 
would by no means feel obliged to reproduce for its own sake the 


1 Cf. Evers, Goethe’s Iphigenie auf Tauris, p. 53. 
2 Cf. Kuno Fischer, Goethe's Iphigenie auf Tauris, pp. 29 ff. 
*Cf. Winkler, Goethe's Iphigenie auf Tauris, p. 163. 
‘Cf. Frick, Wegweiser durch die klassischen Schuldramen, V, 6, p. 381. 
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mythological account of Tantalus’ punishment. Iphigenia’s concep- 
tion of her duty toward the barbarous Taurians is not to be explained 
by adducing Greek ethical ideals but by analyzing Iphigenia’s char- 
acter as it was conceived in Goethe’s mind. Similarly the explana- 
tion of Orestes’ vision of the everlasting punishment of Tantalus 
should be sought in the analysis of Orestes’ character. From this 
point of view the question becomes psychological, or rather psycho- 
pathological, owing to Orestes’ abnormal state of mind. 

Orestes is subject to intermittent attacks of incipient insanity 
in the form of hallucinations. Constant brooding over the matri- 
cide and intense remorse for the irretrievable act have conjured up 
before his mind the avenging Furies. They are described as the 
companions of doubt and remorse, whereas they are really the 
external projection of these mental states. In one of his lucid inter- 
vals, Orestes is brought into the presence of Iphigenia, the priestess 
of Diana. She approaches him sympathetically, loosens tenderly 
his bonds, and promises him every assistance within her power. She 
manifests deep interest in the fate of the house of Agamemnon and 
urges him to relate the events subsequent to the fall of Troy. The 
narration of these events culminates in the description of the murder 
of Clytemnestra and the confession that he, Orestes, is the murderer. 
The confession is logically motivated in the consoling influence of 
Iphigenia’s personality and the confidence she inspires in Orestes. 
But the vivid narration of these events has a disastrous effect upon 
Orestes’ mind. Doubt and remorse gain the upper hand. Memory 
projects the Furies into his present experience. He shows two 
marked signs of approaching aberration—the conviction of his own 
defiling influence and the desire for voluntary death. Iphigenia 
realizes the seriousness of his condition and begins a heroic struggle 
against the powers of darkness, ending with the eloquent appeal, 
which is at the same time the theme of the play: 

“O wenn vergoss’nen Mutterblutes Stimme 
Zur Holle hinab mit dumpfen Ténen ruft; 


Soll nicht der reinen Schwester Segenswort 
Hilfreiche Gétter von Olympus rufen ?” 


Orestes’ personality is not yet so impaired that he is insensible 
to this appeal. Iphigenia’s words stir the innermost depths of his 
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being and effect a tremendous emotional upheaval. The long- 
repressed emotional system of love—love for father, mother, and 
sister, even the erotic complex rises to the threshold of consciousness 
and seeks recognition. But Orestes’ vision is so clouded that he has 
no clear conception of what is taking place within him. So great 
is his confusion that when Iphigenia declares herself to be his sister 
and attempts to take him in her arms, he misinterprets her words 
and actions as the blandishments of a wanton Bacchante. It 
requires the utmost exertion of Iphigenia’s superior spiritual force 
together with a direct and concise presentation of fact to bring him 
back to a sense of reality. She says: 
“Sie ist hier 

Die langst verlorne Schwester. Vom Altar 

Riss’ mich die Gétter weg und retteten 

Hierher mich in ihr eigenes Heiligtum. 

Gefangen bist du, dargestellt zum Opfer, 

Und findest in der Priesterin die Schwester.” 


Her victory over the powers of darkness is of short duration. 
Orestes recognizes her as his sister but a pessimistic and incoherent 
train of thought ascribes her presence at this moment to the vengeance 
of the gods. The final scene in the tragedy of the house of Atreus 
is to be the sacrificial murder of Orestes by his sister Iphigenia. 
His summons to the Furies to witness the welcome spectacle is an 
indication of approaching mental collapse. But suddenly he notices 
that Iphigenia is weeping. A great wave of pity and love sweeps 
over him and he cries: 


“Weine nicht! Du hast nicht Schuld 


Seit meinen ersten fahren habe ich nichts 
Geliebt, wie ich dich lieben kénnte, Schwester.” 


The repressed emotional system of love at last asserts itself, and for 
the moment it would seem that the healing of Orestes has been 
effected by this catharsis of emotion. But the mental and physical 
strain is too great for him, and he falls unconscious with the words: 


“Ja, schwinge deinen Stahl, verschone nicht, 
Zerreisse diesen Busen, und eréfine 
Den Strémen, die hier sieden, einen Weg.” 
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The first words uttered by Orestes upon regaining consciousness 
indicate a completely altered state of mind. He says: 


“Noch einen! Reiche mir aus Lethes Fluten den letzten kiihlen Becher 
der Erquickung.” 
This relief is twofold, physical and mental. We must assume that 
he remained unconscious for some time, during Iphigenia’s search 
for Pylades. Deep sleep contributed to the restoration of the physi- 
cal self and reacted upon the mind. Here Goethe draws from his 
own experience, in which he had often felt the beneficent effect of 
sleep upon his spiritual well-being. Orestes’ mental relief finds 
expression in the words: 
“Bald ist der Kampf des Lebens aus dem Busen hinweggespiilt”’ 


and arises from the illusion that he has left behind the world of 
sorrow and anguish. The importance of this illusion in the healing 
of Orestes cannot be overemphasized. Orestes falls unconscious 
in the belief that he is paying the penalty for his unnatural crime. 
The very fact that he goes through this experience even in delusion 
must have a purifying and cleansing effect upon his soul. The 
same device is used by Kleist in Prinz von Homburg. The prince is 
led out blindfolded as if for execution and falls in a swoon, believing 
that his last hour has struck. The third and most important factor 
in Orestes’ altered state of mind is of course the catharsis of emotion 
mentioned above. The repressed stream of emotion finds an outlet 
in a great wave of pity for his sister. Thus much of Iphigenia’s 
“reine Menschlichkeit,” pity and love, is poured into his soul and 
strikes the keynote for the vision of peace and reconciliation which 
he now experiences. 

Throughout the vision Orestes is practically shut off from sensory 
contact with the outside world. That he has slight auditory contact 
with his immediate environment is indicated by the line, 

“Welch ein Gelispel hére ich in den Zweigen,” 


and this sensory impulse gives direction to his imaginings. The 

rustling in the trees suggests the presence of the Shades of the lower 

world who approach to welcome the new arrival. With this begin- 

ning his vision assumes the form of a fulfilment of those desires which 
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have been repressed in his waking moments. He sees the recon- 
ciliation of Atreus and Thyestes, of Agamemnon and Clytemnestra, 
and becomes himself a participant in the joyful family reunion. But 
Orestes remarks that one member of the race, Tantalus, is missing 
and when he requests the Shades to conduct him into the presence 
of the revered ancestor, they hesitate and turn away. It does not 
seem unnatural to ascribe the absence of Tantalus and the recession 
of the Shades to Orestes’ gradual visual awakening with the accom- 
panying increased critical activity of mind. The words addressed 
to the Shades: 
“Thr scheint zu schaudern und euch wegzuwenden”’ 


surely indicate a blending of dream and reality. Coincident with the 
visual awakening, the dream creatures—the projection of the mental 
states of peace and reconciliation—vanish before the censorship of 
mind. As the mind struggles to gain a sense of reality, memory 
suggests from past experience the traditional account of Tantalus’ 
suffering as an explanation of his absence now, and he asks the 
question: 


“Leidet der Géttergleiche ?” 
Of equally great importance in bridging over the gap between reality 


and unreality is the fact that with the memory of the punishment of 
Tantalus the pleasure complex (peace and reconciliation) departs 
from him and the pain complex (suffering before his collapse) re-enters 
consciousness. The way back to reality leads through the identi- 
fication of the dream self with the suffering self. The fact that 
Orestes follows the question “Leidet der Géttergleiche?”’ with the 
exclamation ‘‘Weh mir” would indicate that he transfers the suffer- 
ing of Tantalus to himself or at least confuses his own suffering with 
that of his ancestor. The final words of the monologue: 
“Es haben die Uebermichtigen 


Der Heldenbrust grausame Qualen, 
Mit ehrnen Ketten fest aufgeschmiedet,”’ 


although referring primarily to Tantalus may be interpreted as 
referring indirectly to Orestes. There is no reason to assume that 
Orestes has a vivid mental picture of the tortures of Tantalus. The 


words should be taken in a generally descriptive sense. 
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Of course the predominance of the suffering complex is of short 
duration. At this critical moment, Orestes is again subjected to the 
beneficent influence of Iphigenia, who comes on the scene with 
Pylades. Orestes’ visual awakening is not yet complete. He 
recognizes Iphigenia as his sister and Pylades as his friend, but 
still imagines that his environment is the lower world. The elegiac 
tone in which he greets them marks a transitional stage from the 
sorrowful mood at the close of the vision to the mood of exultant joy 
when he finally regains consciousness. As he still wavers between 
reality and unreality, he hears Iphigenia’s pathetic prayer to both 
Diana and Apollo to save all that is dear to her from the raving of 
insanity. Pylades makes a direct appeal to his wakening senses by 
calling his attention to the sacred grove and the sunlight, ‘‘ which 
does not shine for the dead,” and finally summons him, as a man of 
action, to do his part in the work of rescue and return to Greece. 
Iphigenia’s prayer and Pylades’ appeal are sufficient to effect that 
complete restoration of personality for which the way has been paved 
by the catharsis of emotion, refreshing sleep, and the imagined atone- 
ment. The theme of the play has been described as the influence of 
“soul upon soul.” Applied +o Iphigenia and Orestes, this influence 
consists in the remodeling of Orestes’ soul on the pattern of Iphi- 
genia’s. Her love and sympathy for him banish despair and remorse 
which are replaced by love and sympathy forher. But Iphigenia’s 
crowning achievement is the restoration of Orestes’ mind of that 
rockbound faith in the benevolence of the gods, which is the corner- 
stone of her character. 

In thus following step by step the healing of Orestes, it has been 
my object to show that it is quite unnecessary to assume a super- 
natural influence and still less that Orestes’ vision is a mere symbolic 
poetic representation of Orestes’ spiritual regeneration, but rather 
that Goethe, with that intuitive knowledge of human nature, which 
is the inalienable possession of creative genius, clearly indicated the 
natural mental processes by which this seeming miracle was per- 
formed. 

Grorce M. Baker 
UnIvErsITY OF THE SouTH 


THE EXTERNAL HISTORY OF THE KINDER- UND HAUS- 
MARCHEN OF THE BROTHERS GRIMM. III 


It is not necessary to follow Dr. von der Leyen through the other 
divisions of the Mdrchen which he ingeniously establishes. It is 
possible that he means no more than that the tone of certain Marchen 
corresponds to the tone of a certain period in German literature and 
that those stories may have been remodeled to suit the prevailing 
literary fashion. It hardly seems possible that he means that the 
Marchen were actually composed out of older material at the periods 
he indicates. The merit of his classification consists, in his eyes, in 
the fact that “no matter how incomplete it is and must remain, it 
still makes clear how the development of the German literature is 
reflected in the Marchen, and shows in all its vicissitudes the forces 
which were ever active in that literature. What a wonderful thing 
it is that the childhood of mankind and the progress of our entire 
German poetry (Dichtung) is revealed to our children in the German 


Marchen!”’ 
II. HISTORY OF THE INDIVIDUAL TALES! 


Votume I, 1812 


No. 4. “Gut Kegel- und Kartenspiel.” Reprinted in Bolte and Polfvka, 
I, 22. This Hessian story was replaced in 1819 and subsequent editions 
by a Mecklenburg version entitled: “Von einem der auszog, das 
Fiirchten zu lernen.”’ In the Notes, 1822 and 1856, six other versions 
are mentioned, two of which, the fifth from Zwehrn and the sixth from 
Paderborn, are printed at length. They are also given in Bolte and 
Polivka, I, 25, 28. The version in the first edition contains only one, 
and the final, test of courage. 

. 6. “Von der Nachtigall und der Blindschleiche.”’ Reprinted in Ton- 
nelat, p. 8, and in Bolte and Polivka, I, 57 (6a). This story was replaced 
in the second and subsequent editions by “Der treue Johannes.” In 
the “‘Anhang”’ to the first edition, Panzer I, 392, the editors say: ‘‘Aus 
dem Franzésischen iibersetzt. Mémoires de l’académie celtique, Tome 
2, 204, 205. Vergl. T. 4, 102. Das Miarchen und der Glauben findet 
sich unter den Solognots. Die franzésischen Reime ahmen den Ton 
der Nachtigall gliicklicher nach: 

Je ferai mon nid si haut, si haut, si haut, si bas! 
Que tu ne le trouveras pas. 


1 The tales not mentioned in this list are supposed to be continued through the 
seven editions, or the editions following their first appearance, with the usual stylistic 
changes only. Forty-seven tales in 1812, and fifty-three in 1815, have persisted in the 
subsequent editions and have undergone stylistic changes only. 
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Si haut! si haut! ahmt den Nachtigallgesang nach wie zickiith! zickiith! 
im Mirchen von Joringel.” An interesting account of the way in which 
the Grimms treated their source may be found in H. Hamann, Die 
literarischen Vorlagen der Kinder- und Hausmdrchen und ihre Bear- 
beitung durch die Briider Grimm. Berlin, 1906 (Palaestra, XLVII), 
p. 19. This story was omitted in subsequent editions on account of its 
foreign origin. In the preface to the second edition (1819) the editors 
say: ‘Was wir nun bisher fiir unsere Sammlung gewonnen hatten, 
wollten wir bei dieser zweiten Auflage dem Buch einverbleiben (sic 
l. einverleiben). Daher ist der erste Band fast ganz umgearbeitet, das 
Unvollstindige ergiinzt, manches einfacher und reiner erzihlt, und nicht 
viel Stiicke werden sich finden, die nicht in besserer Gestalt erscheinen. 
Es ist noch einmal gepriift, was verdiichtig schien, d.h. was etwa hatte 
fremden Ursprungs oder durch Zusiitze verfilscht sein kénnen, und 
dann alles ausgeschieden.” In accordance with this plan of making 
the collection exclusively German, a number of stories in the first edition 
were eliminated, e.g., No. 8, “Die Hand mit dem Messer,” No. 33, 
“Der gestiefelte Kater,” No. 62, ‘‘Blaubart,” etc. 
. 7. “Von dem gestohlenen Heller.”” Replaced in 1819 and subsequent 
editions by “Der gute Handel,” and relegated, with slight stylistic 
changes, to Vol. II, No. 154. 
. 8. “Die Hand mit dem Messer.” Omitted in subsequent editions on 
account of its foreign origin. The collectors say in the “ Anhang”’ to the 
first edition (ed. Panzer, I, 392): “ Ein schottisches Mirchen oder Volks- 
lied, das Mrs. Grant, in ihren ‘ Essays on the Superstitions of the High- 
landers of Scotland,’ London, 1811, Vol. I, 285, 286, erzahlt.”” Reprinted 
in Tonnelat, p. 9, and Bolte and Polfivka, I, 69 (8a). Hamann, op. cit., 
pp. 22-23, reprints the version of Mrs. Grant. Tonnelat calls attention 
to the verbal criticism of Achim von Arnim (R. Steig, op. cit., p. 263): 
“Solche Schwierigkeiten sind oft in einzelnen Ausdriicken, z. B. 23, 
ein stumpfes Geriith: wenn da Torfmesser stiinde, so wiirde es mit dem 
Messer des Riesen stimmen, sonst wiire wohl Spaten fiir beide besser, 
es klingt dann etwas natiirlicher, denn im Torfe finden sich hiaufig 
Wurzelknollen, die einer Hand ahnlich sehen.” Tonnelat says very 
sensibly, “Si l’observation d’Arnim leur avait paru décisive, il leur eit 
été aisé d’introduire dans le texte allemand le terme de Torfmesser ou 
celui de Spaten. II fallait une raison bien plus générale et bien plus 
forte pour les décider 4 renoncer au conte tout entier.”” This reason he 
finds in the fact that the story was of foreign origin. 
. 14. “Von dem bésen Flachsspinnen.” Replaced in subsequent edi- 
tions by “ Die drei Spinnerinnen,”’ a fuller version from the principality 
of Corvei. From the former Hessian version the three maidens were 
retained, each afflicted with her own blemish on account of spinning. 
. 16. “Herr Fix und Fertig.” Replaced in subsequent editions by 
“Die Schlangenblitter.” A résumé of the story replaced may be found 
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in Notes (III, 110), under No. 62, “Die Bienenkénigin,” of which it is 
a version, and probably omitted on that account. The complete story 
is reprinted in Bolte and Polfvka, II, 19, in the notes to No. 62, men- 
tioned above. 

. 20. “Von einem tapfern Schneider,” I, II. In the first edition the 
story consisted of two separate versions, the first was taken from Martin 
Montanus, “‘ Wegkiirtzer” (Montanus, Schwankbiicher hrsg. von J. Bolte, 
p. 19, Notes, p. 560), the second from oral tradition. From 1819 on 
replaced by a single version combined from Montanus and a Hessian 
variant. 

. 22. “Wie Kinder Schlachitens mit einander gespielt haben,” I, II. 
Replaced from 1819 on by “Das Rathsel.’’ The story, in two forms, of 
the first edition, is reprinted in Tonnelat, pp. 11-12, and in Bolte and 
Polivka, I, 202 (22a). It was in regard to this story that Achim von 
Arnim (op. cit., p. 263) wrote to Jacob Grimm: “Schon habe ich eine 
Mutter dariiber klagen héren, dass das Stiick, wo ein Kind das andere 
schlachtet darin sei, sie kénnt es ihren Kindern nicht in die Hand 
geben.” Jacob replied (op. cit., p. 270): ‘“‘Jene Geschichten von 
Schlachten und Erschiessen sind tragische Fille, die wie Tragédien 
ins gemein keine Vorsicht und keine Verrechnung verhiiten kann, denn 
das Bése sucht und findet sich Wege, an die nimmermehr keine Seele 
gedacht hitte; das Gute gehet blind an denen vorbei, die andern ganz 
offen vorliegen. Ich glaube, dass alle Kinder das ganze Mirchenbuch 
in Gottes Namen lesen und sich dabei iiberlassen werden kénnen.” 
However, the story was omitted in all subsequent editions. 

. 25. “Die drei Raben.” In subsequent editions the number three is 
changed to seven, and another brief introduction from a Vienna story 
is added. 

. 27. “Der Tod und der Giinsehirt.” Reprinted in Tonnelat, p. 13, 
and in Bolte and Polfivka, I, 260. This story was taken from Hars- 
dérfer, Der grosse Schauplatz jammerlicher Mordgeschichten. Hamburg, 
1663, p.651. This story was omitted in subsequent editions,as Hamann, 
op. cit., p. 28, thinks, on account of its poor contents (“wegen seines 
diirftigen Inhalts”). Tonnelat, p. 13, says: ‘“‘C’est sans doute 4 cause 
de sa médiocrité que ce conte a disparu de la 2e édition.”” The Grimms 
had eliminated the moral and allegorical features of the original and 
then, Tonnelat thinks, “le conte leur apparut trop insignificant pour 
étre conservé.” 

No. 32. “Der gescheite Hans.’’ In 1812 two versions were given: (1) from 
the Main country, (2) from Frey’s Gartengesellschaft, No. 1. After 
1819 (2) was omitted and relegated to Notes, 1822, 1856. It is reprinted 
in Bolte and Polfvka, I, 312. 

. 33. “Der gestiefelte Kater.” Reprinted in Tonnelat, p. 13, and in 
Bolte and Polfvka, I, 325. According to the last-named authorities 
the story was related by Jeannette Hassenpflug in Cassel in the autumn 
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of 1812, and omitted in the second edition on account of its evident 
dependence upon Perrault’s “Chat Botté,” which was circulated in 
printed German translations. In the Notes, 1822, 1856, a reference is 
made to the story in “‘Bruchstiicke,” No. 4, and German versions from 
Saxony and Austria are mentioned. Tonnelat is under the erroneous 
impression that the Grimms’ sources were Perrault and Basile, and 
remarks that if they had collected this story from oral tradition, they 
would not have failed to mention it. 


. 34. “Hansens Trine.” This version, which Bolte and Polfvka say 


was told to the brothers by Dortchen Wild in the garden at Cassel, 
September 29, 1811, was replaced in 1819 by a variant from Zwehrn 
told by Frau Viehmannin. The first version is reprinted in Bolte and 
Polfvka, I, 335. Tonnelat, as in several other cases, regards this as 
a mere change of name. In reality it is the substitution of another ver- 
sion which seemed better to the brothers. 


. 35. ‘Der Sperling und seine vier Kinder.” Replaced in 1819 and 


subsequent editions by “Der Schneider im Himmel,” and relegated to 
No. 157. Change of position only. 
36. “Von dem Tischen deck dich, Goldesel und Kniippel aus dem 
Sack.” The story in 1812 consisted of two versions: (1) related by 
Jeannette Hassenpflug in Cassel in the autumn of 1812, and (2) a second 
Hessian version related by Dortchen Wild, October 1,.1811. This 
second version was omitted from 1819 on, and reprinted in Notes, 1822, 
1856, in a condensed form. The full version is reprinted in Bolte and 
Polivka, I, 349. Tonnelat does not mention this change, but on p. 73 
gives an elaborate account of the stylistic changes in this story in the 
second edition. 
37. “Von der Serviette, dem Kanonenhiitlein und dem Horn.” Re- 
placed from 1819 on by ‘“‘Daumesdick,” and, in a fuller version, rele- 
gated to No. 54. The original version of 1812 is reprinted in Bolte 
and Polfvka, I, 464. 
43. “Die wunderliche Gasterei.” After 1819 this story was a 
by another version of literary origin. The original form is reprinted 
in Tonnelat, p. 48, and in Bolte and Polfvka, I, 375. The Grimms say 
in Notes, 1822, 1856: ‘Eine bessere und vollstindige Ueberlieferung 
als in den friiheren Ausgaben, dabei ist benutzt ein Gedicht von Meier 
Teddy in dem Fr taschenbuch, 1823, S. 360.” 
54. “HansDumm.” Replaced from 1819 on by “Der Ranzen, das Hiit- 
lein und Hérnlein.” The original story is reprinted in Tonnelat, p. 17, 
and in Bolte and Polivka, I, 485. See Tonnelat, p. 18, for a lengthy 
discussion of the reasons which probably induced the Grimms to omit 
this story. These reasons are briefly: a lack of logical arrangement in 
the story, and references to matters generally avoided with children. 
58. “Vom treuen Gevatter Sperling.” Replaced from 1819 on by 
“Der Hund und der Sperling.” In the Notes, 1822 and 1856, the editors 
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say: ‘Nach drei wenig abweichenden Erzahlungen, die vollstindigste 
ist aus Zwehrn und liegt zu Grund, die zweite, gleichfalls aus Hessen, 
hat einen andern Eingang.”’ This second version given in the Notes in 
a condensed form is the one printed in 1812, and reprinted in Bolte 
and Polfvka, I, 515. Tonnelat, p. 6, contents himself with saying: 
“Le No. 58, ‘Vom getreuen Gevatter Sperling,’ est devenue ‘Der Hund 
und der Sperling.’ ” 


. 59. “Prinz Schwan.” Replaced from 1819 on by “Der Frieder und 


das Catherlieschen,” and relegated to Notes, 1822 and 1856, as a variant 
of No. 127, “Der Eisenofen.” It is there reprinted with stylistic 
changes and the usual condensation. 

60. “Das Goldei.” Replaced from 1819 on by “Die zwei Brider,” 
a fuller version. In 1812 the story is called a fragment. It is reprinted 
in Bolte and Polfvka, I, 528. Not mentioned by Tonnelat. 

61. “Von dem Schneider der bald reich wurde.” Replaced from 1819 
on by “Das Biirle.” The original version, narrated April 18, 1811, by 
the Hassenpflugs in Cassel, is reprinted in Bolte and Polfvka, II, 1, 
and with the usual condensation in Notes, 1822 and 1856. Not men- 
tioned by Tonnelat. 


. 62. “Blaubart.” Replaced from 1819 on by “Die Bienenkénigin,”’ 


No. 64, II, in 1812. Blaubart was omitted on account of its supposed 
foreign origin, although the Grimms had it from the Hassenpflugs in 
Cassel. The story is reprinted in Tonnelat, p. 19 and in Bolte and 
Polfvka, I, 404. The Grimms say of this story, Notes, 1822 and 1856, 
to No. 46, “‘Fitchers Vogel”: “ Augenscheinlich enthalt unser Mirchen 
die Sage von Blaubart. Wir haben diese zwar auch deutsch gehért 
und in der ersten Ausgabe Nr. 62 mitgetheilt, aber da sie von Perraults 
‘La barbe bleue’ nur durch einiges Fehlende und einen besonderen 
Umstand abwich, das Franzésische auch an dem Ort, wo wir sie hérten, 
bekannt sein konnte, so haben wir sie im Zweifel nicht wieder auf- 
genommen.” 

63. “Goldkinder.” Replaced from 1819 on by 1812, No. 64, III, 


“Die drei Federn,”’ a version from Hesse, reprinted.in Bolte and Polivka, 


II, 30. The story of “Goldkinder” from 1819 on is relegated to No. 
85, “hier aber ausfihrlicher erzihlt,” Bolte and Polfvka, I, p. 204. 

66. “Hurleburlebutz.” Replaced from 1819 on by “ Hisischenbraut.”’ 
The original story is relegated to Notes, 1822 and 1856, No. 127, “Der 
Eisenofen,” of which it is a variant. 


No. 67. “Der Kénig mit dem Lowen.” Replaced from 1819 on by aslightly 


No. 


changed version entitled Die zwélf Jager.” 

68. ‘Von dem Sommer- und Wintergarten.” Replaced from 1819 on 
by “De Gaudeif un sien Meester.” The original story is reprinted in 
Bolte and Polfvka, II, 231, as a variant of No. 88, “Das singende sprin- 
gende Léweneckerchen,” and is given in the usual condensed form in 


Notes, 1822 and 1856, to No. 88. 
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70. “Der Okerlo.” Replaced from 1819 on by “Die drei Gliicks- 
kinder.” The original story is reprinted in Tonnelat, p. 22, and in Bolte 
and Polivka, II, 77 (70a). Tonnelat, op. cit., thinks the story was 
omitted because it is practically a replica of No. 56, ‘Der liebste 
Roland.” 

71. “Prinzessin Miusehaut.” Replaced from 1819 on by “Sechse 
kommen durch die ganze Welt.” The original story, a variant of 
No. 65, “Allerleirauh,” is reprinted by Tonnelat, p. 24, and Bolte and 
Polivka, II, 47. The Grimms said in the note to “Allerlei-Rauh” 
(1812): “Die Prinzessin Miausehaut, No. 71, ist dieselbe mythische 
Person, aber die Sage bis auf einiges ganz verschieden.” 


. 72. “Das Birnli will nit fallen.” Replaced from 1819 on by “Der 


Wolf und der Mensch.” The original story is reprinted by Tonnelat, 
p. 25, and Bolte and Polfvka, II, 100 (72a). Tonnelat, op. cit., thinks 
the story was omitted in subsequent editions on account of being in 
verse, and remarks: “Mais en l’admettant dans leur premiére édition, 
les fréres Grimm prouvaient combien ils étaient portés 4 considérer 
leur ceuvre comme une suite du Wunderhorn.” . 


. 73. “Das Mordschloss.” Replaced from 1819 on by “Der Wolf un 


der Fuchs.” In the notes to 1812, the editors say: “Eine Art Blaubart, 
aber mit anderm, auch sonst schon bekanntem Ausgang.... . Das 
Ganze aus dem Hollindischen iibersetzt, das wir aus dem Munde einer 
Fraulein aufgeschrieben haben. Hier mége das Original selbst stehen.”’ 
Then follows the Dutch original. When the story was omitted, accord- 
ing to Tonnelat, on account of being a variant of No. 46, “Fitchers 
Vogel,”’ a somewhat condensed and stylistically improved version of the 
original was given in the Notes, 1822 and 1856 to No. 56. The full 
original is reprinted in Bolte and Polivka, I, 407 (notes to No. 46, 
“Fitchers Vogel’’). 

74. “Von Johannes-Wassersprung und Caspar-Wassersprung.”’ 
Replaced from 1819 on by “‘ Der Fuchs und die Frau Gevatterin.” The 
original is reprinted in Bolte and Polfvka, I, 531, in notes to No. 60, 
“Die zwei Briider,” of which our story is only a variant and hence 
omitted after the first edition. The beginning of the story is given in 
the Notes, 1822 and 1856, to No. 60, “‘ Die zwei Briider.” 


.75. “Vogel Phénix.” Replaced from 1819 on by “ Der Fuchs und die 


Katze.” The original story is reprinted in Tonnelat, p. 28, and Bolte 
and Polfvka, I, 276, in notes to No. 29, ‘Der Teufel mit den drei 
goldenen Haaren,” of which our story is a variant and hence subse- 
quently omitted. 

77. “Vom Schreiner und Drechsler.” Replaced from 1819 on by 
“Das kluge Gretel.”” The original story is reprinted in Tonnelat, p. 29, 
and Bolte and Polfvka, II, 131 (77a). In the notes to 1812, the editors 
say: “Nur unvollstiindig erhalten; schon dass das Mirchen von dem 
Drechsler abspringt, dem auch wohl das folgende selbst begegnen 
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kénnte, ist unrecht.” Bolte and Polfivka, I, 132, print a fuller version, 
“Das holzerne Pferd,” collected about 1820 and preserved among the 
Grimm MSS. ° 
. 81. “Der Schmidt und der Teufel.” Replaced from 1819 on by 
“Bruder Lustig.” The original story is reprinted by Bolte and Polfvka, 
II, 168, in notes to No. 82, ‘‘De Spielhansel,” of which it is a variant. 
It is also found in the usual condensed form in the Notes, 1822 and 1856, 
to No. 82. 
. 82. “Die drei Schwestern.” Replaced from 1819 on by “De Spiel- 
hansel.” The original story is reprinted in Tonnelat, p. 30, and in 
Bolte and Polfvka, II, 190 (82a). In the notes to the first edition the 
editors say: ‘‘ Dieses Marchen wird oft gehért, aber allezeit stimmt es 
der Sache nach mit der auch zum Volksbuch gewordenen Erzihlung 
des Musiius, so dass man es auch hier so finden wird. Er scheint nur 
die ihm eigenthiimliche etwas breite Manier und die Episode von dem 
Zauberer Zornebocke, ferner die Namen hinzugethan zu haben, Reinald 
das Wunderkind ausgenommen Auch sonst ist aus Musiius bei- 
behalten was noch volksmiissig schien.” In a letter to Achim von 
Arnim, Steig, op. cit., p. 255, Jacob Grimm says: “ Das schlechteste 
Marchen der ganzen Sammlung halte ich No. 82, von den drei Schwes- 
tern, das blos aus Musius ausgezogen ist, und wiewohl unstreitig dcht 
und unerfunden fehlt ihm durchweg das Frische der miindlichen Erzih- 
lung.” 
. 83. “Das arme Madchen.” Replaced from 1819 on, under this num- 
ber, by “Hans im Glick,” and relegated to No. 153 in 1819 and subse- 
quent editions, with the changed title of “Die Sternthaler,” and a few 
stylistic alterations. In 1819 the title is ‘Das Sternthaler,”’ 1837, ‘Der 
Sternthaler,” and so on until 1857, when it is “‘ Der Sternthaler”’ in the 
index, but “Die Sternthaler” in the body of the work and so subse- 
quently. 
. 84. “Die Schwiegermutter.” Replaced from 1819 on by “Hans 
heirathet,” and relegated, with some differences, to “Bruchstiicke,” 
No. 5, 1822 and 1856, with the title “Die bése Schwiegermutter.” At 
the end of the story in 1812, the editors say: “Fragment: beim dritten- 
mal schlachtet der Koch eine Hirschkith. Nun hat aber die junge 
K6nigin ihre Noth, dass sie ihre Kinder vom Schreien abhilt, damit 
die Alte nicht hért, sie seien noch am Leben, u. s. w.”’ 
. 85. “Fragmente”: (a) “Schneeblume”; (6) “Prinzessin mit der 
Laus”’; (c) “Vom Prinz Johannes”; and (d) gute Lappen.”’ These 
four “Fragments” were replaced from 1819 on by “ Die Goldkinder,” 
which was No. 63 in 1812, but less fully related. Three of the four 
“Fragments” are reprinted in Tonnelat, p. 37, and in Bolte and 
Polivka, II, 204, No. 85a, b, c. No. 856, “Prinzessin mit der Laus,” 
was alone of the four considered worthy of preservation, and was rele- 
gated to “Bruchstiicke,” 1822, 1856, No. 2, with the title “Die Laus,” 
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and slight stylistic changes. No. 85d, in 1812 is entitled ‘‘Der gute 
Lappen,” and so in Tonnelat, p. 38, but in Bolte and Polfvka, II, 205, 
it is entitled ‘‘ Das gute Pflaster,” and the word “ Pflaster”’ is everywhere 
substituted for “‘Lappen,” for what reason I do not understand. 


Voutume II, 1815 


9. “Der Geist im Glas.” Replaced, as to number, from 1819 on by 
“Der alte Hildebrand,” and transferred to No. 99 in 1819 and subse- 
quent editions. 


. 13. “Der Froschprinz.” Replaced from 1819 on by “Der Geist im 


Glas,” and relegated to Notes, 1822, 1856, with the usual stylistic 
changes. It is reprinted in full by Bolte and Polfvka, I, 1, in notes to 
No. 1, “Der Froschkénig oder der eiserne Heinrich,” of which it is a 
variant and for that reason omitted in subsequent editions and relegated 
to the volume of Notes. 


. 15. “Der Teufel Griinrock.” Replaced in 1843 and subsequent edi- 


tions by “‘Der Barenhiuter.” The original story is reprinted in Bolte 
and Polfvka, II, 437, with the remark: “Diese [‘Der Béirenhiuter’] 
erst 1843 eingesetzte Fassung ist, obwohl die Anmerkungen von 1856 
nichts dariiber berichten, umgearbeitet aus der paderbornischen Auf- 
zeichnung die seit 1815, Nr. 15 (1819, Nr. 101) ‘als Der Teufel 
Griinrock an dieser Stelle stand, mit Benutzung von Grimmelshausens 
‘Erstem Birenhiuter’’’ (1670). 
18. “Die treuen Thiere.” Replaced in 1857 by “Die klugen Leute.” 
The original is reprinted in Tonnelat, p. 49, and in Bolte and Polfivka, 
II, 415 (No. 104a). The reason for the omission of the original story is 
given in the Notes, 1856, to No. 104: “In den bisherigen Ausgaben 
findet sich hier das Marchen von den treuen Thieren, das aber, seiner 
genauen Ubereinstimmung wegen, die ‘Relations of Ssidi Kur’ muss 
zur Quelle behabt haben, wiewohl die Gesta Romanorum und der Penta- 
merone, 3, 5, und Meier, Nr. 14, ein verwandtes enthalten.” 
21. “Die Krihen.” Replaced in 1843 and subsequent editions by 
“Die beiden Wanderer.”’ The original story is reprinted in Bolte and 
Polfivka, II, 468. This is the story mentioned above, p. 10 (of general 
history of the collection), which was contributed by August von Haxt- 
hausen, to whom it was told one night at an outpost by a comrade in the 
war of 1813, who was shot dead behind him the next day; see Brief- 
wechsel aus der Jugendzeit, p. 223, and Steig, op. cit., p. 314. The 
original story was a Mecklenburg version, the one that replaced it was 
from Holstein. Bolte and Polfvka say of the former: “Die mecklen- 
burgische Fassung ist also besser iiberliefert, abgesehen von dem Eingang 
welcher urspriinglich eine Wette enthielt.” 
33. “Der Faule und der Fleissige.” Replaced from 1819 on by “ Die 
sieben Schwaben.” The original story is reprinted in Tonnelat, p. 39, 
and in Bolte and Polfvka, II, 560 (119a). Tonnelat, p. 40, says of this 
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story: “Leconte n’est qu’une parabole; c’est vraisemblablement & cause 
de ses tendances moralisatrices que les fréres Grimm !’ont retranché.” 
. 35. “Die himmlische Hochzeit.” Replaced from 1819 on by “Der 
Kénigssohn der sich vor nichts fiirchtete.’”’ Of the original story the 
editors said in the notes to the first edition (ed. Panzer, II, 344): “‘Granzt 
an die Legende und ist doch auch ganz kindermirchenhaft.”’ When in 
1819 the editors introduced a new category of stories, the Kinder- 
legenden, they transferred to it “‘Die himmlische Hochzeit” as No. 9. 
. 36. “Die lange Nase.” Replaced from 1819 on by another version of 
the same story from German Bohemia, “ Der Krautesel.” The original 
version from Zwehrn, was relegated to Notes, 1822, 1856, with the usual 
stylistic changes and condensation. 
. 43. “Der Léwe und der Frosch.” Replaced from 1819 on by “ Die 
vier kunstreichen Briider.’”” The original story is reprinted in Tonnelat, 
p. 40. That author says: “Nous ne savons pour quoi ce conte a été 
retranché. Peut-tre les fréres Grimm le considéraient-ils comme 
étranger.” 
. 44. “Der Soldat und der Schreiner.” Replaced from 1819 on by 
“Einaduglein, Zweiiuglein und Dreiauglein.” The original story is 
reprinted in Tonnelat, p. 42. Tonnelat says: ‘‘Malgré les nombreux 
traits qui apparentent ce récit aux contes les plus aimés du public, les 
fréres Grimm voulurent le retrancher parce qu’il leur paraissait mutilé 
et incomplet.” In the note to the first edition the collectors say: 
‘““Manches darin ist gut und recht mirchenhaft, doch scheint das Ganze 
gelitten zu haben, theils durch Liicken, theils durch Verwirrung.”’ 
. 50. “De wilde Mann.” Replaced in 1850 and 1856 by “Der Eisen- 
hans.” “Nach einer Erzihlung aus den Maingegenden und in Arnims 
Marchen, Nr. 17; in den friiheren Ausgaben ‘Der wilde Mann’ nach 
einer Uberlieferung aus dem Munsterland” (Notes, 1856, p. 218). 
. 57. “Die Kinder in Hungersnoth.” Replaced from 1819 on by “Up 
Reisen gohn.” The original story is reprinted in Tonnelat, p. 46. The 
collectors say in note to first edition, ed. Panzer, II, 358: “Nr. 57-69 
aus schriftlichen Quellen gesammelt. Pritorius (im Abentheuerlichen 
Glickstopf, 1669, S. 191, 192) gibt die Sage, wie er sie gehért hat, die 
Mutter soll zu Grafelitz iiber Eger in Bohmen gelebt haben.” Tonnelat, 
op. cit., p. 46, says: “Le récit qui précéde est bien plutét un fait-divers 
qu’un conte populaire, et on congoit que les fréres Grimm n’aient pas 
voulu laisser subsister parmi des récits d’imagination pure l/histoire, 
d’ailleurs pauvrement contée, d’une misére trop véritable.” 
. 66. “Die heilige Frau Kummerniss.” Replaced from 1819 on by “ Das 
Hirtenbiiblein.” The origina! story is reprinted in Tonnelat, p. 46. 
In the note to the first edition, ed. Panzer, II, 365, the collectors say: 
“Neigt sich wie Nr. I. 83, I. 3, IT. 1, II. 35, aus der heil. Legende ins 
Marchen.” Tonnelat, op. cit., p. 47, says: “Ce récit reléve de la 
légende sacrée; ce n’est pas un conte & proprement parler. I] est vrai 
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qu’il n’y a pas opposition entre le conte et la légende sacrée; il y a 
méme entre les deux de fréquents points de contact; les fréres Grimm 
n’ont pas hésité & introduire dans leur recueil des contes ot Dieu le 
Pére, Jésus, Saint-Pierre et les apétres jouent un réle actif. ... Mais 
les bienfaits ou les miracles accomplis par ces personnages sacrés n’étaient 
pas le seul objet du récit. Ici au contraire le miracle est l’événement 
principal et, 4 vrai dire, unique. Le récit tend ainsi 4 l’edification des 
lecteurs: il prend done un caractére spécial et un peu tendancieux. 
C’est sans doute pour cette raison que les fréres Grimm ont tenu 4 
lVexclure.” 

. 67. “Das Miarchen vom Schlauraffenland.” Replaced from 1819 on, 
as to number by “Die Sternthaler” (see 1812, First Volume, No. 83, 
‘Das arme Madchen’), and relegated to No. 158 from 1819 on. 

. 68. “Das Dietmarsische Liigen-Mirchen.” Replaced, as to position, 
from 1819 on by “Der gestohlene Heller,” and relegated to No. 159 
from 1819 on. 

. 69. “Réathsel-Marchen.” Replaced, as to position, from 1819 on, 
by “ Die Brautschau,” and relegated to No. 160 from 1819 on. 

. 70. “Der goldene Schliissel.” Replaced, as to position, by “Die 
Schlickerling,” from 1819 on, and relegated to No. 161 in 1819, No. 168 
in 1837, No. 178 in 1840, No. 194 in 1843, and No. 200 in 1850 and 
1857. For some sentimental reason perhaps it pleased the brothers to 
make this story, the last in the second volume of the first edition, the 
last in all the others. 

Vouume II, 1819 

. 157.“ Der Sperling und seine vier Kinder,” was No. 35 in 1812, volume 
first. 

. 158. “Das Miarchen vom Schlauraffenland,” was No. 67 in 1815, 
volume second. 

. 159. “Das Dietmarsische Liigenmirchen,” was No. 68 in 1815, volume 
second. 

. 160. ‘ Rathsel-Marchen,’”’ was No. 69 in 1815, volume second. 

. 161. “Der goldene Schliissel,’’ was No. 70 in 1815, volume second. 


Vouume II, 1837 
. 161. “Schneeweisschen und Rosenroth,” takes the place of “Der 
goldene Schliissel,’’ No. 161 in 1819, which in its turn becomes No. 168 
in 1837, in order, as has been said above, to become the final story in 
all editions. 
Nos. 162-67 remain the same in all subsequent editions. No. 168, as has 
been said, was No. 70 in 1815, volume second and No. 161 in 1819. 


Voutume II, 1840 


No. 168. “Die hagere Liese,’”’ takes the place of No. 168, ‘Der goldene 


Schliissel” in 1837, for reason just stated. 
364 


108 
N 
N 
N 
N 
N 
N 
No 
No 
No 


History or KinpER- UND HavusMARCHEN”’ 109 


Nos. 168-74 remain the same in all subsequent editions. 

No. 175. ‘Das Ungliick.” Replaced in 1857 by “Der Mond.” In the 
Notes, 1856, the editors say (No. 175, Ungliick”’): ‘Aus Kirch- 
hofs Wendunmut, 8. 176, da es aber aus dem Bidpai (Ph. Wolfs 
Ubersetzung, 1, 5) abstammt, so wird dafiir in der nichsten Aus- 
gabe das Mirchen vom Mond (Bei Préhle, Méarchen fir die Jugend, 
Nr. 182) eingeriickt werden.” The original story is reprinted in Ton- 
nelat, p. 52. 

Nos. 176-77, same as in subsequent editions. No. 178 is “Der goldene 
Schliissel,”” which, as we have seen, was No. 70 in 1815, volume second, 
No. 161 in 1819, and No. 168 in 1837. . 


II, 1843 

No. 178. ‘Meister Pfriem,” takes the place of No. 178, “Der goldene 
Schliissel”’ in 1840, for reason stated above. 

Nos. 179-81, same as in subsequent editions. 

No. 182. “Die Erbsenprobe.” Replaced in subsequent editions by “ Die 
Geschenke des kleinen Volkes.”” In Notes, 1856, the editors say: ‘In 
der vorigen Ausgabe stand ‘Die Erbsenprobe,’ ist aber herausge- 
nommen, weil sie wahrscheinlich aus Andersen (S. 42) stammt; auch 
bei Cavallius, S. 222 kommt sie vor.” The story is reprinted in Ton- 
nelat, p. 53. 

Nos. 183-90 are the same in subsequent editions. 

No. 191. ‘Der Rauber und seine Séhne.” Same in 1850, but replaced in 
1857 by ‘Das Meerhischen.” The original story is reprinted in Tonne- 
lat, p. 54, who says, p. 59, “Nous ne savons pourquoi ce conte a été 
retranché de la 7e édition. Dira-t-on que c’est 4 cause de son origine 
étrangére? Cette hypothése n’est pas valable, car en 1856, date de la 
publication du tome IIIe, les fréres Grimm considéraient encore ‘Der 
Rauber und seine Séhne’ comme un conte authentiquement national. 
‘C’est, disaient-ils, la légende de Polyphéme, développée, qui en fait le 
fond principal. Il contient de cette légende extrémement répandue une 
version excellente, indépendente de l’Odyssee aussi bien que des récits 
faits par d’autres peuples.’ Comme les fréres Grimm n’ont plus publié 
de commentaire des contes aprés la 7e édition, il faut, semble-t-il, nous 
résoudre 4 ignorer les raisons qui ont, dans le cas présent, dicté leur 
décision.” 

II, 1850 

No. 194. “Die Kornihre.” Takes the place as to number of “‘ Der goldene 
Schliissel” in 1843, for reason mentioned above. 

Nos. 194-99 are the same in 1857. 

No. 200. “Der goldene Schliissel,”’ having been, as we have already seen, 
No. 70 in 1815, volume second; No. 161 in 1819; No. 168 in 1837; 
No. 178 in 1840; No. 194 in 1843, in all cases the final story of the 


second and last volume of the collection. 
365 


a 


T. F. Crane 


Vouume II, 1857 


No. 151.* “Die zwélf faulen Knechte.” There does not seem to be any 
good reason for the addition of this story, a variant of the one already 
given under No. 151. The second story is more detailed and might 

have been substituted for the first; both are of literary origin. 


KINDERLEGENDEN 


In the edition of 1819, the brothers introduced a new category of tales, 
the Kinderlegenden.! We have already seen that in the second volume of the 
first edition, 1815, No. 35, “Die himmlische Hochzeit,” the collectors 
remarked of the story: ‘‘Griinzt an die Legende und ist doch auch ganz 
kindermarchenhaft,” and in later editions relegated the story to the new 
category. There were nine Kinderlegenden in 1819 to 1843 inclusive. In 
1850 a new one, “Die Haselruthe,” “aus den vorarlbergischen Sagen von 
Vonbun, S. 7,” was added. Since then no change has been made in this 


category. 
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We have already seen that in 1812, First Volume, No. 85, “‘Fragmente’’ 
consisted of four pieces: (a) “Schneeblume”’; (5) “‘Prinzessin mit der Laus”’; 
(c) “Vom Prinz Johannes”; (d) “Der gute Lappen.” These stories, as we 
have seen above, were replaced from 1819 on by ‘Die Goldkinder,”’ which 
was No. 63 in 1812, but less fully related. The second of the four fragments, 
“Prinzessin mit der Laus,”’ was alone deemed worthy of preservation and 
was relegated, in the volume of Notes, 1822 and 1856, to the new category of 
“Bruchstiicke,” No. 2, “Die Laus.” Two other stories, 1812, No. 33, 
“Der gestiefelte Kater,” and 1812, No. 84, “Die Schwiegermutter” (name 
changed to “Die bése Schwiegermutter’’), were for reasons stated above 
relegated to the new category in 1822 and 1856. Two other fragmentary 
tales were added in 1822 and 1856: No. 1, “Der Mann vom Galgen,” and 
No. 3, “‘ Der starke Hans,” an exploit of Hans not related in No. 166, in the 
story of the same name. Finally, in 1856 was added No. 6, ‘‘ Mirchenhafte 
Bruchstiicke in Volksliedern,” containing three allusions from Fischart’s 
Gargantua and Andr. Gryphius’ Gedichte. Tonnelat, p. 38, says of the 
“Fragments” in general: “C’est justement parce qu’elles ne contiennent 
que des fragments que les pages précédentes ont été retranchées de la seconde 
édition. ... C’est seulement parce que les fréres Grimm en 1812 esti- 
maient nécessaire de publier toutes les ceuvres populaires, quel que fat leur 
état, qui’ils avaient recueilli tous ces débris de contes. Mais nous savons 
déji que dans les années suivantes leur point de vue changea lentement; 
louvrage d’érudition tendit 4 devenir un livre de lectures pour les enfants 
et le grand public. Aussi la seconde édition ne devait-elle plus contenir 
que des contes complets.” 

11819. Einleitung, “Uber das Wesen der Mirchen"” (W. Grimm, Kleinere Schriften, 
I, 352): “Einige miirchenhaft ausgebildete Legenden sind am Ende zugefiigt.”’ 
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KINDERGLAUBEN 


At the end of the “Anhang”’ in the first edition, 1812, ed. Panzer, I, 
464-68, containing the notes to the stories in the first volume, was “ Eini 
aus dem Kinderglauben.’”’ This was reprinted in the second volume of the 
second edition, 1819, and may be found in W. Grimm’s Kleinere Schriften, 
I, 399-404. As has been said above, the valuable “Einleitungen” to the 
first and second volumes of the second edition, 1819, were not afterward 
reprinted and must now be read in the volume of the Kleinere Schriften just 
cited. The Kinderglauben has undergone considerable changes, chiefly 
expansion, in the second edition. In the first edition there were five para- 
graphs or divisions of the subject. In the second edition there were nine. 
This is another instance of the care bestowed on each succeeding edition. 


THE FIRST SEVEN EDITIONS OF THE KINDER- UND HAUS- 
MARCHEN OF THE BROTHERS GRIMM 


1: Kinder-/und/Hausmarchen. /Gesammelt/durch/die Briider Grimm. 
/Berlin, /in der Realschulbuchhandlung. /1812. Zweiter Band, 1815, 
Sm. 8vo, 2 vols., pp. xxviii, 388, Ix, one unnumbered page of errata; xvi, 
298, li, one unnumbered page of errata, “‘Nachtrag,”’ lxi-Ixx. This first 
edition is reprinted by F. Panzer: Die Kinder- und Hausmédrchen der 
Briider Grimm in threr Urgestalt herausgegeben von Friedrich Panzer. C.H. 
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Oskar Beck, Munich, 1913, two vols. 
The editor has made a few changes in the distribution of the material of 
the first edition, see Vol. II, p. 369, but otherwise has reproduced exactly 
the original. He has added the engraved frontispieces and title-pages 
which first appeared in the second edition, 1819. 

This first edition is excessively scarce. I have seen at the Royal 
Library of Munich the copy which was used by Panzer for his reprint. 

. Kinder- /und/Hausmdrchen. /Gesammelt/durch/die Briider Grimm. 
/Erster Band./ Mit zwei Kupfern. /Zweite vermehrte und verbesserte 
Auflage. /Berlin, 1819. /Gedruckt und verlegt/beiG. Reimer. Zweiter 
Band, otherwise as first volume. Vol. I, following the title-page: ‘An 
die Frau Elizabeth von Arnim fiir den kleinen Johannes Freimund.” 
After 1812 and 1819 the dedication is ‘An die Frau Bettina von Arnim.” 
See W. Grimm, Kleinere Schriften, I, 317. Pp. (v)-xx, “Vorrede.” 
Reprinted in prefatory matter of 1857. This “Vorrede” differs con- 
siderably from that of 1812, which may be found in Panzer and in 
W. Grimm, Kleinere Schriften, I, 320-28. Pp. (xxi)-liv, Einleitung, 
“Uber das Wesen der Mirchen.” This introduction, found only in the 
second edition, was written by Wilhelm, and is reprinted in his Kleinere 
Schriften, I, 333-58. Pp. (lv)-lvi, “Inhalt.” Then follow the stories, 
pp. 1-439, reverse of p. 439, “ Druckfehler im Ersten Theil.” 

The second volume has the engraved frontispiece and title reproduced 
in Panzer. Title as Vol. I, except of course “Zweiter Band.” Pp. 
(iii)-lix, Kinderwesen und Kindersitien; pp. Ix-Ixviiii, Kinderglauben. 
Both of the foregoing articles are reprinted in W. Grimm’s Kleinere 
Schriften, I, 359-98; 399-404. Then follows “Inhalt” (in one column 
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only), pp. (lxix)-Ixxi, and on reverse of p. lxxi, not numbered: ‘ Druck- 
fehler.” Then follow the stories, pp. 1-286. Kinderlegenden, title 
(287), pp. (289)-304. 

Kinder-/und/Hausmdrchen. /Gesammelt/durch/die Briider Grimm. 
/Dritter Band. /Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. /Berlin, 
1822, bei G. Reimer. The “Vorrede”’ (iii)-iv, ‘Cassel den 4ten Januar, 
1822,” is reprinted in the second edition of the Notes, 1856. Then follows 
pp. v-vi, “Inhalt” (omitted in 1856); “ Anmerkungen zu den einzelnen 
Marchen,” pp. (3)-252; “‘Anmerkungen zu den Kinderlegenden,” 253- 
54; “Bruchstiicke” (255-56), 257-60; ‘“Zeugnisse’”’ (261-62), 263-68; 
“Literatur” (269-70), 271-441; reverse of 441, “Druckfehler.” Con- 
siderable space, pp. 279-369, is devoted to a detailed analysis of Basile’s 
Pentamerone, omitted in 1856 on account of the publication of Liebrecht’s 
translation in 1846. 

. Kinder-/und/Hausmirchen. /Gesammelt/durch die Brider Grimm. 
/Erster Band. /Grosse Ausgabe/mit zwei Kupfern. /Dritte vermehrte 
und verbesserte Auflage. /Gdéttingen,/Druck und Verlag der Dieter- 
ichischen Buchhandlung./1837. Frontispiece, the engraving by L. E. 
Grimm of “Briiderchen und Schwesterchen.” Then a title-page 
inclosed in ornamental border: Kinder-/und/Hausmdrchen. /The 
real title-page follows as above. P. (iii) An die Frau/Elisabeth von 
Arnim. Pp. (v)-vi, Dedication (“Liebe Bettine, etc.”). Pp. (vii)-viii- 
xxiv, “ Vorrede.” Pp. (xxv)-xxvi-xxviii, “Inhalt.” Then begin the tales 
on pp. (1), 2-513. Vol. II has as frontispiece the engraved portrait by 
L. E. Grimm of the “ Marchenfrau.” There is on opposite page the 
title-page in ornamental border identical with that of Vol. I. Then full 
title-page identical with that of Vol. I, except “Zweiter Band” for 
“Erster Band.” Pp. (iii)—vi, “Inhalt.’””’ Then follow the tales (Nos. 87- 
168) on pp. (1)-385. Kinderlegenden (1-9), pp. (367)-385. 

The third volume of Notes, although bearing on the title-page 
“Dritte Auflage,” was not published until 1856 and will be described with 
the seventh, the definitive, edition. 

. Kinder- und Hausmérchen. Grosse Ausgabe. Vierte vermehrte und 
verbesserte Auflage. Gdéttingen, Dieterichische Buchhandlung, 1840, 
2 vols., pp. xxxii+513; vi+417. The first volume contains Nos. 1-86, 
the second, Nos. 87-178, and Kinderlegenden, 1-9. 

. Kinder-/und/Hausmarchen. /Gesammelt/durch/die Briider Grimm. 

. /Erster Band. /Grosse Ausgabe. /Mit zwei Kupfern. /Fiinfte, stark 
vermehrte und verbesserte Auflage. /Gdéttingen,/Dieterichische Buch- 
handlung. /1843. Vol. I, p. (iii), “An die Frau Bettina von Arnim,” 
pp. (v)-x, same dedicatory matter as in 1857, the last signed “Berlin im 
Frihjahr, 1843” is in the fifth edition, not dated, but signed ‘‘ Wilhelm 
Grimm.” Pp. (xi)—xxx, the various “Vorreden” as in 1857, the last of 
course being “‘Berlin, am 4. April, 1845”; “Inhalt,” pp. (xxxi)—xxxiv, 
Nos. 1-86, pp. 1-514. Vol. II, “Inhalt,” pp. (iii)-viii, Nos. 87-194; 
Kinderlegenden, 1-9, pp. 1-532. 

. Kinder-/und/Hausmdrchen. /Gesammelt/durch/die Briider Grimm. 
/Erster Band. /Grosse Ausgabe. /Sechste vermehrte und verbesserte 
Auflage. /Géttingen,/Dieterichische Buchhandlung./1850. Pp. (iii-iv) 
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“An die Frau Bettina von Arnim,” “Liebe Bettine, etc.,” pp. v-viii, 
as in 1857, “Vorrede,” pp. (ix)-xxii, as in 1857. Pp. xxii-Ixxii, “ Uber- 
sicht der Marchenliteratur.”” This ““Obersicht”’ begins p. xxii, directly 
after the preface reprinted in 1857, and ends p. lxxii with “ Erdmannsdorf 
in Schlesien am 30sten September, 1850. Wilhelm Grimm.” Vol. I 
contains Nos. 1-86, pp. 1-501; Vol. II contains Nos. 87-200, Kinder- 
legenden, 1-10, pp. 1-562. This edition is remarkable as containing in 
the “Vorrede” an “Ubersicht” of the Marchen literature. This first 
appeared in the third volume of 1822, and is repeated here with further 
corrections and additions. It appeared for the last time, with additions, 
in the third volume, 1856. In the brief preface to the seventh edition, 
the editors say: “Dort [i.e., in the 3d vol., 1856] hat auch die Ubersicht 
der Literatur, die sonst hier [i.e., in 1850] folgte, einen angemesseren 
Platz erhalten.” 

. Kinder-/und/Hausmarchen. /Gesammelt/durch/die Briider Grimm. 
/Erster Band. /Grosse Ausgabe. /Siebente Auflage. /Géttingen,/Diete- 
richische Buchhandlung./1857. P. (iii) “‘ An die Frau Bettina von Arnim.” 
‘(v)-viii, “Liebe Bettine, etc.,” with the continuation: “Mit diesen 
Worten sendete ich Ihnen das Buch vor drei Jahren ete.,” and “‘Diesmal 
kann ich Ihnen, liebe Bettine, das Buch,” etc., signed “Berlin im Friih- 
jahr, 1843. Wilhelm Grimm.” This dedicatory matter is as in 1845, 
“Vorrede,” pp. ix-xx. In this “ Vorrede”’ are reprinted the “ Vorreden”’ 
to 1819, 1837, 1840, 1843, 1850, and the very brief one of the present 
edition dated “Berlin am 23ten Mai, 1857,” but not signed. Then 
follows, pp. (xxi)-xxiv, “Inhalt.” The first volume contains Nos. 1-86, 
pp. 1-421. Vol. II contains Nos. 87-200, Kinderlegenden, 1-10, 
pp. 1-483. In addition the “Inhalt” occupies pp. (iii)-iv. The first 
volume contains as frontispiece the engraving ‘‘ Briiderchen und Schwes- 
terchen,”’ and the second volume the engraved frontispiece ‘‘Marchen- 
frau,” the portrait of Frau Viehmannin. 


Kinder-/und/Hausmarchen. /Gesammelt/durch die/Briider ,Grimm. 
/Dritter Band. /Dritte Auflage. /Géttingen, Dieterichische Buch- 
handlung./1856. Pp. (iii)-iv, “Vorrede,” in which is reprinted the 
“Vorrede”’ to the edition of 1822, and the very brief “ Vorrede” to the 
present edition, dated “Berlin den 25ten Mai, 1856,” but not signed. 
Then follow “Inhalt,” one page not numbered, and “ Anmerkungen zu 
den einzelnen Marchen,” one page not numbered. The notes to the indi- 
vidual tales occupy pp. 3-262; “Zu den Kinderlegenden,” pp. 263-264; 
“Bruchstiicke,” pp. 267-70; ‘Zeugnisse,” pp. 273-82; “Literatur,” 
pp. 285-414, signed “Erdmannsdorf in Schlesien am 30sten September, 
1850. Berlin am 16ten Januar, 1856. Wilhelm Grimm”; “Register 
zur Literatur,” pp. 415-18. 

Although this third volume is by its title the third volume of the 
third edition, it is generally associated with the two volumes of the seventh, 
and constitutes with them the definitive edition of the ‘Grosse Ausgabe” 
in three volumes. As has been stated above, the volume of Notes was not 
reprinted after 1856 and must be consulted in the Reclam edition or in the 
English translation of Miss Margaret Hunt. 

369 


pun 


pun 
purquaueyy 


sney pun 
sop 
Jepo Bugyyosory 


$343 23453353 


2981 ‘I ‘I ‘I OFST ‘I 2E8T ‘I GIST ‘TIA 
IIA Nowiagq TA A Al III I] Nomiagq 


] 


SNOLLIGA AO SLNALNOO 40 ATAVL 


114 T. F. Crane 

= @ een 8 


3 3333 55 33 


pun weyosnyy 


usueplos 


P 
yur Wap 


USMARCHEN”’ 115 

|| 


3 33 
i 
33 


5534333 33 3 


33 3 
33 3 


map 
Wep 


| 


iii 3 


oureg 
OS8T ‘I “1A ‘I LEST ‘TOA ‘I ‘I IPA 
IIA 1A Nowiag A NOWIag AI II] II Nowiag 


penuyvoJ—SNOILIGH NAGS LSUld dO SLNALNOO dO 


woyrsod jo SB TT OF s 

JOINT ¢1 JOYIOUY 


qotes zap 
Uap 


seq 


e 


i i 3 


3333 5 33 


History or “Kinper- uND HavusMARCHEN” 117 | 

i 4. 3428 


i 4 


433 
343 
533 
4.43 


NAAQS LSUIA JO SINZLNOO dO 


118 T. F. Crane 
| 
jes 8 SRF F FF & 
| 
| 
| 
| | 
| 
| 
3 2 
| 2 385 
| jes 8 F F& 


2981 ‘I JO PUT OS8T JO pug OST JO PUT | LEST JO PUM | GIST JO PUM | 1A Jo Pua 


pun syony pun syong 


seq (p) 
souuey 
“of (9) 
op yur 


() 


“a 
1. 


pun yprumyog 


sep poy, Wop 


wp pun 
OY 


pan 


3 
3 
3 
3 


OSMARCHEN ” 119 | 
add 3 

| 


muds 
pan ag 


‘TI 
Nowiag 


$4 435353 333 13 


000000 


‘IT “1A OS8T ‘IT ‘IT OF8T ‘II TPA ‘TI “IPA ‘IT 
TIA Nowiaq IA Nowiay A AI Ill Nowiay II Nowiaq 


LSUIA dO SLNALNOO dO WIAVL 


| 

| 13 


N OF “ON ‘ZIRT JO o¢ 
pus GIST Ul 66= 


ep pun 


eputy 


seq 


Dey, wop we 
Wog 91g 


: 


wr 
way 
suey 


sep pun yosinq 
J, 


294533 333 53 333 


History or “KinpER- UND HavusMARCHEN”’ 121 
#222 8 £22228 22 28 28 & 


pun 


pun pay, 


PIPING 


Yors 


67 


S288 8 


3 


‘IT T°A 


‘IT 


‘TI TPA 


OFST ‘TI IPA 


‘TI TPA 


GIST ‘TI 


‘IT TOA 


TIA Nowiaq 


IA Nowiag 


A 


AI 


TI] 


TI Nomiagq 


] 


JO SLNALNOO JO WIAVL 


122 . CRANE 
8 8 8 FFB B 


seq 


qyousi03 


2328s 8 8388: 
: 


pun 


Py 
“Big, WOA 


an 


oq 


pun 


Si 3535 5 353 
333535 3 23: 


43: 


History OF SMARCHEN” 123 
i 
| 
Hida 
379 


45 


oureg 
oureg 
oureg 
oureg 


i 


GIST ‘IT 3° pug 


oy [98 


seq 


WOA 


pan’ 


PS 


409893 


seq 


[98 
suepjos 
ve 


se 
WOA seq 


2981 ‘IT 


‘II 


‘IT 


‘TT IPA 


ZEST ‘TI PA 


‘II TPA 


“IT 


TIA 


IA 


A 


Al Nouiag 


Ill Nowiagq 


II 


] Nowiag 


NAGS LSHIA dO SLNGLNOO dO 


124 T. F. Crane | 


“LEST SOT “ON “61ST TOT “ON “GIST 02 ON ce 
“GIST TOT “ON *STST OL “ON 


“STST OL “ON 88M 
“STST 69 “ON SEAL oe 


“STST 89 ‘ON se 
“GIST “ON SBM ce 


002 ON FET ON SLT ON ‘ZEST SOT ON ‘61ST Ul OT ON se 
“61ST “ON ve 
GIST EST “ON e¢ 
“GIST SOT “ON ce 


um o8ung 


pun 


Sep 


PRL 


pun jomumopsqoy 
pan gory 


ous oc 


pun osery 


PRL oxy 


i 


pun jemmopiyoy 
ple] pun 
Seq] 


ZEST ‘IT pug 


“GIST SE ON BEM oe 


125 
42 
TE 
: i i: 
| 
381 


“SPST ON ‘OFST ON ‘LEST “ON ‘GIST 191 ON ‘GIST “ON SUAA 
“OFST ULSZT ‘ON ‘LEST USOT “ON ‘61ST ON OL “ON 


2981 ‘IT JO PU 


pe 
sq 


“NA TOA 


110 


WY 


wep 
joe 


pay, 
yep pun soneg 


pan 
‘jepurdg 


qneag 


OS8T ‘IT 1A PUG 


99/98 
sq 


TOA 


110 


2981 ‘IT 


OSST ‘IT 


‘IT 


OFST ‘IT 


‘IT “IPA 


6181 “II 


‘II 


IIA Nowiag 


IA 


A 


AI 


II] 


II Nowiag 


NGAUS dO SLNZLNOO JO 


126 T. F. Crane | 
lm mill 
| 
382 


History or “KinpER- UND HausMARCHEN”’ 


KINDERLEGENDEN 


| 


Ele 


III, 1837 TV, 1840 


FREE 
PEGE 
PERE FREE 
PEPE. 


1 Was No. 35 in 1815. 


Irnaca, N.Y. 


| 
II, 1819 | 
1 | Der heilige Joseph im Walde | 
2 | Die swolf Apostel | 
3 | Die Rose 
4 | Armuth und Demuth fihren 7 
5 | Gottes Speise 
6 | Die drei grinen Zweige a 
7 Muttergottesglischen 
8 | Das alte Mitterchen ob 
9 | Die himmliche Hochseit! 
T. F. Crane 
383 


